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EINLEITUNG 


Was ist unter dem Begriff ‚Jenseits‘ zu verstehen? G. DIETZ definiert diesen Bereich 
als die dem „Menschen normalerweise nicht sichtbare Dimension der Wirklich- 
keit, sie kann vor dem Tod (prämortal) in besonderen Fällen vom Menschen erfah- 
ren werden, und sie ist für den Menschen nach dem Tod (postmortal) der vermu- 
tete Bereich des menschlichen Weiterlebens.“' Folgerichtig zählen zum Jenseits 
nicht nur das Reich der Toten, bei den Griechen bereits in den frühesten Texten 
Hades genannt, sondern darüber hinaus alle Alternativen hierzu, insbesondere das 
elysische Gefilde, aber ebenso sämtliche anderen Orte, an die der Mensch von den 
Göttern zu ewigem Leben entrückt werden konnte.” 

Die vorliegende Studie widmet sich der Untersuchung der frühesten griechi- 
schen Ideen zu dem, was den Menschen im Jenseits erwartet. Wie sieht die Welt 
der Toten aus, gelangt man in die Unterwelt nur über den Tod oder möglicherweise 
auch als Lebender, existieren dort Emotionen, werden die irdischen Sünden im 
Jenseits bestraft und gibt es in Folge dessen qualitative Unterschiede hinsichtlich 
des Aufenthalts in der Unterwelt? Bestehen Alternativen zum Tod, kann man die- 
sen also vermeiden, und wer erhält ein derartiges Privileg? Dies sind Fragen, mit 
denen man bereits mehrfach an das antike Material, seien es Schriften oder archäo- 
logische Zeugnisse, herangetreten ist. Sie sind aber ganz unterschiedlich beantwor- 
tet und nach E. Rohdes „Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Grie- 
chen“ (?1898) auch nicht mehr in gesammelter Form gestellt worden. 

Ziel dieser Arbeit ist es darüber hinaus, den Ursprung der frühen griechischen 
Jenseitsvorstellungen zu untersuchen. Hier wurden von der Forschung insbeson- 
dere Mesopotamien’, aber auch Ägypten, der kleinasiatische Raum und sogar Ger- 
manien ins Auge gefasst. So hat P-A. MUMM jüngst festgestellt: „[...] die Ähnlich- 
keit mit den mesopotamischen [Jenseitsvorstellungen] lässt wohl nur den Schluss 
zu, dass die griechischen Vorstellungen einem massiven Einfluss aus Mesopotamien 


1 DIETZ 1990, 6. 

2 Vgl. DIETZ 1990, 7. 

3 Wenn im Folgenden von ‚Mesopotamien‘ die Rede ist, dann ist damit der Kulturkreis angespro- 
chen, der zuerst von den Sumerern und hernach von den Akkadern, d.h. Babyloniern und Assy- 
rern, bestimmt wurde. Zwar ist es schwierig, die Jenseitsvorstellungen der Sumerer und Babylo- 
nier/Assyrer voneinander zu scheiden (vgl. TSUKIMOTO 1985, 1 Anm. 1), nichtsdestotrotz muss 
dies aber, gerade wenn man mögliche griechische Entlehnungen diskutieren möchte, zumindest 
versucht werden. 
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ausgesetzt waren“,* und W. BURKERT hat ebenfalls in jüngerer Zeit eine Kontinui- 
tät in der Behandlung von Vatermördern (patraloiai) und Eidbrechern (epiorkoi) in 
der Unterwelt von mesopotamischen Zeugnissen über Homer bis zu Aristophanes 
erkennen wollen.” Andere vermuteten insbesondere im Rahmen der griechischen 
Unterweltsreisen eine starke Einflussnahme aus dem Osten. Diese und andere 
Ansätze der Forschung sollen auf den Prüfstand gestellt werden. Anders als die 
bisherige Forschung, die in aller Regel aus einzelnen Analogien in mesopotami- 
schen und griechischen Jenseitsbeschreibungen weitreichende Schlüsse zieht, soll 
an dieser Stelle den Unterschieden ebenfalls Rechnung getragen werden. Hierfür 
wird es notwendig sein, als erstes die oben gestellten Fragen zu den frühen griechi- 
schen Vorstellungen zu beantworten, indem das homerische Konzept vom Jenseits 
analysiert wird, wozu neben dem Hades, das elysische Gefilde und andere ‚paradie- 
sische‘ Orte zählen. Daneben spielen aber auch die Hinweise auf Jenseitsstrafen in 
den homerischen Epen eine Rolle, womit die Frage nach einem Bewusstsein der 
Toten im Hades in enger Verbindung steht. Erst im Anschluss kann auf Grundlage 
der sumerischen und akkadischen Quellen und der neuesten altorientalistischen 
Spezialforschung geprüft werden, inwiefern Mesopotamien tatsächlich als Ur- 
sprung für die frühen griechischen Jenseitsvorstellungen oder Teile derselben ange- 
sehen werden kann.” 

Insgesamt legt die Studie somit weniger Wert auf die Formulierung neuer The- 
orien zur Entstehung und Entwicklung griechischen Jenseitsglaubens als vielmehr 
auf die Überprüfung der inzwischen kaum noch überschaubaren, in Teilen aber 
bereits allseits akzeptierten Ihesen in der jüngeren Forschung auf Grundlage einer 
intensiven Sichtung der neuen und alten Quellen — auch aus den Bereichen der 
Nachbarwissenschaften. Dennoch hofft sie gerade hierdurch zu einem besseren 
Verständnis der frühen griechischen Phänomene beitragen zu können. 

Die folgende Analyse des Charakters und Ursprungs der homerischen Jenseits- 
vorstellungen ist die gekürzte Fassung meiner vom Fachbereich II der Universität 
Trier im Januar 2013 angenommenen Habilitationsschrift „Jenseitsvorstellungen 
und Totenmanipulation in der griechischen Archaik und Klassik“. Das Verfahren 


4 MUMM 2012, 184. 

5 BURKERT 2009, 141-160. 

6 Siehe Kap. 10.2. 

7 Ähnliche Phänomene in benachbarten Kulturen werden somit im Folgenden durchgängig disku- 
tiert. Es geht aber nicht um die Feststellung von Universalien, sofern dies überhaupt möglich ist. 
Zwar können gewisse Aspekte von Religion, wie die „mentale Fähigkeit [...], religiös sein zu 
können“ (VOLAND 2010, 294), unterschiedlichen Kulturen gemein sein, ohne dass ein ‚Kultur- 
austausch‘ stattgefunden haben muss, spezielle Einzelheiten, wie der gleich auf mehreren Konti- 
nenten bekannte Fährmann der Toten, sind aber möglicherweise auf sehr frühe Kontakte zurück- 
zuführen, wenngleich diese für uns in aller Regel nicht nachvollziehbar sind. Siehe aber auch 
SHUSHAN 2009, der auf verschiedene Gemeinsamkeiten zwischen Ägypten, Mesopotamien, dem 
vedischen Indien, dem vorbuddhistischen China und Amerika (vor der Entdeckung durch Ko- 
lumbus) aufmerksam macht, die seiner Ansicht nach nicht gegenseitiger Beeinflussung geschul- 
det sind und auch nicht auf eine gemeinsame Ur-Religion zurückgehen. 


EINLEITUNG 13 


wurde am 31.1.2014 erfolgreich abgeschlossen. Die nach Fertigstellung der Quali- 
fikationsschrift erschienene Forschung wurde, soweit sie mir bekannt geworden ist, 
berücksichtigt. 

Nach Abschluss einer über mehrere Jahre mit verschiedenen längeren und kür- 
zeren Unterbrechungen fortgeführten Arbeit ist es eine angenehme Pflicht, den 
Personen zu danken, die zur Entstehung angeregt und Fertigstellung beigetragen 
haben. 

In erster Linie gilt mein Dank Christoph Schäfer und Rainer Wiegels, die diese 
Arbeit in jeder Hinsicht unterstützt haben. Darüber hinaus hat Rainer Wiegels mir 
noch während meiner Osnabrücker Zeit den Anstoß dazu gegeben, mich intensi- 
ver mit den frühen griechischen Jenseitsvorstellungen zu beschäftigen. Christoph 
Schäfer hat dann in Trier für das Gelingen dieser Arbeit gesorgt, indem er mir zum 
einen den erforderlichen zeitlichen Freiraum gelassen hat, um neben den übrigen 
universitären Verpflichtungen eine Habilitationsschrift fertigzustellen, und indem 
er zum anderen auch die Anschaffung von in Trier noch nicht vorhandenen Grund- 
lagenwerken nachdrücklich unterstützt hat. Katharina Waldner und Georg Wöhrle 
danke ich für die Begutachtung der Habilitationsschrift und die konstruktive Kri- 
tik. Nicht unerwähnt bleiben soll das für jede produktive Arbeitsatmosphäre uner- 
lässliche freundliche Umfeld, welches sich mir sowohl in Osnabrück als auch in 
Trier darbot. Hierfür sei allen Kolleginnen und Kollegen sowie den weiteren Mit- 
arbeiterinnen und Mitarbeitern, insbesondere Katja Krell, an dieser Stelle herzlich 
gedankt. Verschiedene in dieser Arbeit diskutierte Aspekte sind von mir im Rah- 
men von Vorträgen an der Freien Universität von Berlin, an der Universität Stutt- 
gart, am Max-Weber-Kolleg in Erfurt und an der Universität Osnabrück vorgestellt 
worden. Für die hilfreichen Hinweise bin ich den dortigen Kolleginnen und Kolle- 
gen schr verbunden. Meinem lieben Freund und Kollegen Peter Probst danke ich 
für das Korrekturlesen. 


1 PROLEGOMENA ZU 
DEN HOMERISCHEN EPEN 


Bevor wir uns im Folgenden der Untersuchung der frühen griechischen Jenseits- 
vorstellungen widmen, sollen an dieser Stelle in gebotener Kürze einige grundsätz- 
liche Gedanken zu den homerischen Epen und ihrer Rolle für die griechische Reli- 
gion dargelegt werden. 


1.1 Die ‚Homerische Frage‘ und ihre Bedeutung 
für die ‚homerische Religion‘ 


Wenn man sich näher mit der frühen griechischen Dichtung beschäftigt, muss 
man sich auch mit der so genannten ‚Homerischen Frage‘ befassen, da die jeweilige 
Stellung, die man zu diesem Forschungsproblem einnimmt, zu nicht unwesentli- 
chen Teilen über die Rolle entscheidet, welche die homerischen Epen, Ilias und 
Odyssee, bei der Analyse der religiösen Konzepte in der frühen Archaik spielen 
können. Im Zentrum steht hierbei insbesondere das Problem, inwiefern die in den 
beiden Gedichten indirekt vermittelten Vorstellungen repräsentativ für das griechi- 
sche Jenseitskonzept sind. Geht man von einem einzigen Autor aus, so muss man 
zugeben, dass das in den Epen dargestellte Bild des Jenseits durchaus ein einzelnes 
neben vielen weiteren sein kann. Erwägt man zwei oder mehr Autoren, muss man 
der homerischen Vorstellungswelt eine größere Bedeutung zuweisen. 

Diese Arbeit folgt der Forschungsrichtung, die von einem Schöpfer beider Epen 
in der frühen Archaik ausgeht, wobei der Abfassung eine Phase der mündlichen 
Überlieferung und Standardisierung der Mythen um den Troianischen Krieg und 
die Irrfahrten des Odysseus vorausging. Dabei hat der Autor sicherlich aus verschie- 
denen, ihm vorliegenden Mythensträngen eine Auswahl getroffen.! Trotz dieser, 
wenn man so will, unitarischen Position, ist es meines Erachtens aus verschiedenen 
Erwägungen heraus unwahrscheinlich, dass die ‚homerische Religion‘ eine vom 


1 Für weniger wahrscheinlich halte ich dagegen die Position der sogenannten „Neoanalyse“, dass 
Homer nicht nur ausgewählt, sondern dezidiert ihm bekannte Versionen verschwiegen oder im 
großen Umfang selbstständig abgewandelt haben soll. Näheres hierzu im Exkurs Kap. 2.7. 
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Dichter konstruierte und folglich nur für ihn repräsentative Vorstellungswelt dar- 
stellt, da die wohl allseits akzeptierte Tatsache Berücksichtigung finden muss, dass 
selbst bei der Annahme eines einzigen Urhebers gewisse Teile der Epen im Laufe der 
Archaik interpoliert, anderes unter Umständen stattdessen gestrichen wurde. Die 
Hinzufügungen können zum einen Anpassungen an Wandlungen im Jenseitsglau- 
ben dokumentieren, wie es in dieser Arbeit für die so genannte Deuteronekyia ver- 
treten wird (Kap. 9), zum anderen aber auch als parallel vorhandene Konzepte auf- 
gefasst werden. Gerade wenn man davon ausgeht, dass an den Epen bis zum Ende 
der griechischen Archaik kontinuierlich gearbeitet wurde, muss man den in ihnen 
vermittelten Vorstellungen aber eine überregionale Akzeptanz einräumen. 

Die moderne Forschung hat dies schon vor langer Zeit erkannt. So bemerkte 
E. ROHDE, dass „der homerische Glaube [...], in seinen wesentlichen Zügen, 
Volksglaube seiner Zeit war oder sein konnte“, da andernfalls „die Uebereinstim- 
mung der vielen, an den zwei Gedichten thätigen Dichter fast unerklärlich“ wäre. 
Dies wird auch durch die bekannte Aussage Herodots (2,53) bestätigt, dass es 
Homer und Hesiod waren, die den Griechen ihre Götterwelt festgeschrieben 
haben. Im Übrigen zeigt die gesamte Darstellungsweise der homerischen Epen eine 
panhellenische Perspektive, wie G. NAGY zu Recht herausgestellt hat.” Dass es sich 
hierbei nicht um einen Anachronismus handelt, erweist Hesiod, der, zeitlich nach 
Homer,? bereits die Griechen in ihrer Gesamtheit als Panellönes anspricht.” Wie 
auch immer man also zur ‚Homerischen Frage‘ steht, das in den Epen vermittelte 
Bild ist ernstzunehmen. 


1.2 Homerische und griechische Religion 


Schwieriger zu entscheiden ist die Frage, und dies drückt bereits ROHDE in den 
soeben zitierten Worten aus,° ob Homer und Hesiod zu ihrer Zeit verbreitete An- 
schauungen lediglich systematisierten, wie es Herodots Worte implizieren, oder ob 


2 ROHDE ?1898, Bd. 1, 40. Dies gilt im Übrigen nicht nur für die frühe griechische Dichtung. Vgl. 
DIRLMEIER 1955, 34f. über das Gilgamesch-Epos: „Es ist immer der einzelne, der die Form gibt. 
Aber wenn diese Einzelnen zwar wechseln, durch unendliche Jahrhunderte aber immer an dem- 
selben Thema arbeiten [...], dann sind diese Einzelnen in einer heute noch nicht recht faßbaren 
Weise so sehr Träger einer kollektiven Geistigkeit, daß man behelfsmäßig doch sagen kann: das 
Volk dichtet.“ 

3 Nacy 1983, 190; vgl. jetzt TORRES 2012, 519 mit weiterer Literatur. Auch hier hat sich bereits 
ROHDE ?1898, Bd. 1, 41 ähnlich geäußert. 

4 So die hier vertretene und, soweit bekannt, nach wie vor vorherrschende Ansicht; ausführlich 
KRAFFT 1963; NEITZEL 1975; zuletzt RulJGH 2011, 260, 294. Gegenteiliger Ansicht sind bei- 
spielsweise BETHE 1922, 299-303; CoRSSEN 1930, 104f.; REINHARDT 2011, 450. 

Hes. erg. 528; Frg. 130 (M-W). 
6 So ist seine Aussage zu verstehen, wenn er davon spricht, dass Homers Glaube „Volksglaube“ war 
oder „sein konnte“, d.h. werden konnte. 
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sie umfassender schöpferisch tätig waren und auch völlig neue Vorstellungen er- 
schufen. Die Forschung vertritt in aller Regel ersteres. So schrieb B. PATZEK, dass 
die homerische Dichtung „aus einer lokalen Welt einfacher Mythen und mythi- 
scher Wegzeichen eine geschichtlich-heroische Welt geschaffen [hat], die für die 
ganze griechische Kulturwelt verbindlich gewesen war.“ J. BOLLÖK bemerkte aller- 
dings darüber hinaus: „Die homerische Religion ist ja tatsächlich das Resultat einer 
auswählenden und systematisierenden Arbeit, eine qualitativ neue, auch den Er- 
wartungen des zeitgenössischen Publikums angepasste poetische Synthese aus von- 
einander zeitlich und räumlich weit entfernten Traditionen. [...] Bei der homeri- 
schen Synthese aber ist das Attribut ‚poetische‘ besonders zu betonen: die einzelnen 
Elemente des Systems verraten immer wieder ihre unterschiedliche Herkunft.“® 
Wenn BOLLÖK von einer „qualitativ neuen [...] poetischen Synthese“ spricht, weist 
er Homer also eine schr viel weitergehende Rolle zu als PATZEK. 

Hat Homer somit zum dichterischen Zwecke tatsächlich Elemente unterschied- 
licher Herkunft in künstlerischer Art und Weise verknüpft, oder handelt es sich um 
einen Synkretismus aus ursprünglich verschiedenen Anschauungen, die er bereits 
verschmolzen vorfand?” In aller Regel ist es unmöglich, Homers Anteil zu identifi- 
zieren. Das Gros der eigentlichen Handlung war dem Dichter aber durch die ‚oral 
tradition‘ vorgegeben.'” Dass er völlig frei mit den verschiedenen Glaubensvorstel- 
lungen seiner Zeit spielen und hieraus etwas gänzlich Neues komponieren, anderes 
nach Gutdünken unterdrücken konnte, !! ist somit schon allein aus diesem Grunde 
eher unwahrscheinlich. Darüber hinaus lag es auch nicht in seiner Absicht.'* Beide 
Epen besingen in erster Linie Helden und ihre Taten und sind keine theologischen 
Schriften. Ebenso wenig sind die homerischen Götter in erster Linie literarische 
Götter,!? auch wenn hier bei der Ausgestaltung sicherlich ein gewisser Spielraum 


7 PATZEK 1992, 176. Siehe auch STÖssEL 1975, 37: „Die sog. homerische Religion existiert vor 
Homer ja nicht als Realität. [...] Erst die Dichtung schafft durch die Agglutination mannigfalti- 
ger Einzelzüge aus oft divergenten Kultbereichen eine überregionale Religion.“ 

8 BOLLÖK 1983, 52. 

9 Diese Frage gewinnt auch Interesse im Rahmen der Diskussion, wann der mesopotamische Ein- 
fluss auf die griechische Kultur begonnen hat; siehe weiter unten in diesem Kapitel. 

10 Womit nicht gemeint ist, dass das Formelsystem den Dichter bestimmt hätte. Siehe zur ‚Parry- 
Lord-Theorie‘ außer den inzwischen klassischen Studien PARRY 1928 und LORD 1960 den konzi- 
sen Überblick bei LAracz 2000b, 52-60; ferner CLARKE 1999, 19f.; VISSER 2006, 430-435; FIN- 
KELBERG 2012, 73-82. 

11 Letzteres behauptet beispielsweise CURRIE 2005, 39f. auf Grundlage „of polemic in various Ho- 
meric passages“, wobei er den Beleg hierfür schuldig bleibt. 

12 Siehe z.B. Sımpson 1983, 135: „[...] he [Homer] and his audience obviously shared a desire for 
faithful accuracy, since the oral tradition was their only vehicle for the transmission of their his- 
tory. 

13 So aber REDFIELD 1975, 76; WENDER 1978, 26 (mit weiterer Literatur); Widerspruch z.B. bei 
GRIFFIN 1980, 144-172; KIRK 1990, 1-14; siehe auch MARG 1956, 2; DoDps 1951, 2, 18; DIET- 
RICH 1986, 181. Zwar schimmerten nach REDFIELD a.a.O. bisweilen die tatsächlichen Götter 
durch, insbesondere in den Gleichnissen, wenn von Seuchen und Naturkatastrophen die Rede 
ist, die sie hervorgerufen haben, im Übrigen aber seien sie beispielsweise als „chief source of co- 
medy in the poem“ ausgestaltet, was vom homerischen Rezipienten auch verstanden worden sei. 
Die tatsächlichen, namensgleichen Götter fänden sich dagegen bei Hesiod. Von einer „literary 
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vorhanden war und genutzt wurde. Folglich ist C. SOURVINOU-INWOOD zuzustim- 
men, wenn sie herausstellt: „[...] the poet's selections do provide valid evidence for 
the study of belief and are not purely ‚personal‘ selections unaffected by contem- 
porary collective representations [...]; they were determined by the parameters of 
the collective beliefs and attitudes.“'* 

Ist die Entstehung der von Homer vermittelten religiösen Vorstellungen auch 
umstritten, so ist ihr Einfluss auf die folgende Zeit zweifellos groß, und zwar nicht 
allein in dichterischer Hinsicht, wie es R. FOss annimmt.'? So findet sich der von 
Homer verbreitete Glauben, dass alle Menschen nach ihrem Tod in den Hades 
müssen, !° zwar bei den ihm folgenden Poeten,!” darüber hinaus aber auch in frü- 
hen epigraphischen Zeugnissen wieder. !? 

Natürlich hielten im Verlaufe der Archaik neue Jenseitsvorstellungen, insbeson- 
dere aus dem östlichen Mittelmeerraum, in Griechenland Einzug, und zwar nicht 
nur im Kreise der Intellektuellen. Gewisse homerische Anschauungen blieben aber 
nach wie vor aktuell und wurden später mit neuen Konzepten kombiniert, wie die 
Diskussion um das Elysion und die Inseln der Seligen erweisen wird (Kap. 2).'? 
Deswegen sollte man nicht davon sprechen, dass die griechischen Jenseitsvorstel- 
lungen über die Archaik hinweg grundsätzlich gleich geblieben seien, wie I. MOR- 
RIS es getan hat.”° Man bedenke allein die Entwicklung der Bedeutung des Wortes 
‚psyche in nachhomerischer Zeit.! Im Übrigen ist die homerische Beschreibung des 
Hades aber noch von Platon (rep. 386a-387b) diskutiert und abgelehnt worden, 
was zum einen die anhaltende Geltung der Dichtung, ebenso aber die Existenz 
hiervon abweichender Vorstellungen erweist.” Dies belegt ferner die Beschreibung 


religion“ im Allgemeinen spricht REDFIELD aber nicht (dies behauptet MINCHIN 2011, 33 
Anm. 60). 

14 SOURVINOU-INWOOD 1995, 14; vgl. auch BLOME 1984, 17; JOHNSTON 1999, 7 Anm. 3, S. 12. 

15 Foss 1997, 2f.: „Der Einfluß Homers auf die Jenseitsvorstellung späterer Dichtergenerationen 
war ganz sicher groß, aber eben doch weit mehr in dichterischer als in religiöser Hinsicht.“ 

16 Siehe z.B. Hom. Il. 21,462-466; Od. 3,236-238. 

17 Kallinos Frg. 1 (IEG); Tyrtaios Frg. 10 (IEG); Mimnermos Frg. 2 (IEG); Simonides Frg. 15 und 
17 (PMG). 


18 IG P 1208 (ca. 530 BC?) = PFOHL 1967, 12 Nr. 35 (540-530 BC): [A]vrıAöxo : nroti oe 
ayado / xaı o6boovos Avdoog / [daxov K]atap[x]oov, [Elr[e]i kai / 08 ueveı davaroc. // 
Agıoriov / u’ Erröeoev. Vgl. den Kommentar bei MILLER 1999, 198. 

19 Die Entwicklung und Beeinflussungen aus anderen Kulturen machen es unmöglich, auf Grund- 
lage späterer Texte Klarheit in die teils schwer verständlichen homerischen Zusammenhänge zu 
bringen. Der vermeintlich neue Ansatz, die sog. orphischen Goldblättchen in dieser Hinsicht 
nutzen zu wollen (siche beispielsweise FARAONE 2011; HERRERO DE JAUREGUI 2011), führt in die 
Sackgasse; hierzu detaillierter im Exkurs Kap. 3.7. 

20 Morris 1989, 296-320. 

21 Vgl. DiHLE 1982, If. 

22 Vgl. PEREIRA 1960, 207: „[...] die Tatsache, daß Homer als die beste Autorität für die Jenseitsvor- 
stellungen der Griechen galt. Das beweist die Stelle der ‚Republik‘ Platons (386a bis 387b), wo er 
alle Hadesbeschreibungen der Dichter als furchterregend verurteilt und dazu nur Homerische 
Beispiele gibt.“ Ferner MATTHIESSEN 1988, 16: „Nicht umsonst gehört der 11. Gesang [der 
Odyssee] zu den Episoden des Epos, die Platon tief beeindruckt haben und auf die er in seinen 
Dialogen immer wieder Bezug nimmt.“ 
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der Katabasis des Pythagoras nach Diogenes Laertius bzw. Hieronymos von Rho- 
dos (8,21): Pythagoras soll im Hades sowohl Homer als auch Hesiod geschen 
haben, wie sie dort für ihre falschen Aussagen über die Götter gequält wurden. 
Daneben galt die Odyssee aber einigen auch als „schöner Spiegel des menschlichen 
Lebens“. 

In welcher Weise die homerischen Epen in der Antike größeren Einfluss ausüb- 
ten, ob als Text oder im Rahmen mündlicher Vorträge,” lässt sich nicht mehr veri- 
fizieren.”° Dafür ist zu wenig über die antike Rezeption der Rhapsoden bekannt.”° 
Tatsächlich ist diese Unterscheidung aber auch eher von untergeordneter Bedeu- 
tung. 


1.3 ‚Homerische Religion‘ und Archäologie 


Wenn Homer also tatsächliche Glaubensvorstellungen verarbeitet hat, welcher Zeit 
gehörten diese dann an? Zum einen wurde die Ansicht vertreten, dass es sich bei 
den beschriebenen Bräuchen und Anschauungen um eine Mischung unterschied- 
licher Zeiten handelt.”” Zum anderen hat man „die homerischen Erzählungen [als] 
hervorragende geschichtliche Quellen für das 8. Jahrhundert“ angesehen.”® Tat- 
sächlich ist diese Frage aber ebenfalls kaum definitiv zu beantworten. Zwar sind 
viele der in den Epen beschriebenen Rituale archäologisch nachzuweisen,” die hin- 
ter diesen stehenden und sich im Laufe der Zeit nachweislich ändernden Vorstel- 
lungen liegen für die vorhomerische Zeit aufgrund fehlender Schriftquellen aber 
im Dunkeln:?” „Archaeological remains turn out to be an unreliable witness of old 


23 So der Rhetor Alkidamas nach Aristoteles (rhet. 1406b). 

24 LARDINOIS/BLOK/POEL 2011b, 12 denken, dass „Homer had an impact on the beliefs of more 
Greeks as a written than as an orally performed text.“ 

25 Siehe auch UHDE 1980, 105. 

26 Vgl. z.B. den vielfach äußerst spekulativen Beitrag von CARTER 1995, 285-312. 

27 Siehe SNODGRAsS 1974, 114-125. Vgl. auch BLOME 1984, 20. 

28 PATZEK 1992, ix. 

29 Hierzu WALTER-KAPYAH 1995, 159-181; Forschungsgeschichte bei BUCHHOLZ 1991, 11-44. 
Nach GARLAND 1982, 18 Anm. 43 gibt es große Ähnlichkeiten zwischen dem homerischen Be- 
gräbnisritual und Feuerbestattungen des 8./7. Jahrhunderts in einem Heroon in Eretria. Hierzu 
auch BERARD 1970, 28-32; SEITERLE 1971, 124f.; siehe aber ferner ANDRONIKOS 1974, 631-633. 
BLOME 1984, 12-20, ANTONACCIO 1995, 5f., 247, CURRIE 2005, 49, ANTONACCIO 2006, 389- 
391, MAZARAKIS AINIAN 2006, 188-195, SCHOFIELD 2007, 194 und XAGORARI-GLEISSNER 2008, 
158 verweisen darüber hinaus auf das bekannte Krieger-Grab des 10. Jahrhunderts in Lefkandi, 
dessen Bedeutung umstritten diskutiert wird. Zu letzterem auch CATLING 1995, 123-136, dessen 
Beitrag — gerade was den Vergleich mit mittelalterlichen Ritualen angeht — über das Ziel hinaus- 
schießt. 

30 Hour 1994, 56-70 (vgl. auch Haas 2000, 52-67 mit der älteren Forschung; TESTART 2005, 29- 
36) bespricht ausführlich das nur fragmentarisch überlieferte 14tägige Begräbnisritual für die he- 
thitischen Könige. Von dem Zeugnis existieren verschiedene Abschriften, die teils aus dem 13. 
Jahrhundert stammen, teils noch älter sind. Trotz der formalen Parallelen im hethitischen und 
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or new in the history of Greek religion.“?' Ebenso ist auch andersherum, die Deu- 
tung von minoischen und mykenischen Funden und Befunden auf Grundlage der 
homerischen Texte mit großen Unsicherheiten verbunden. Ferner muss der geogra- 
phisch gesehen bisweilen durchaus unterschiedliche archäologische Befund, bei- 
spielsweise beim Heroenkult,?” nicht zwingend auf andersgeartete Anschauungen 
hinweisen. 


1.4 Homerische und nahöstliche Religion 


Bei der Suche nach den Ursprüngen der ‚homerischen Religion‘ hat man aber nicht 
nur nach Bestätigung in den archäologischen Zeugnissen minoisch-mykenischer 
und früharchaischer Zeit gesucht, sondern auch die Nachbarkulturen, insbeson- 
dere in Mesopotamien, Kleinasien und Ägypten, auf Vergleichsmaterial überprüft, 
was in großen Teilen dem Umstand geschuldet ist, dass hier auch schriftliche Quel- 
len erhalten sind.°? Tatsächlich sollte man bereits im Rahmen der Diskussion um 
die Frage, ob die ‚Homerische Religion‘ eine rein poetisch-literarische Fiktion dar- 
stellt, nicht lediglich auf die mittelalterlichen Epen verweisen,” sondern auch die 
zeitlich und kulturell näher liegenden mesopotamischen Epen berücksichtigen.?° 
Hierbei zeigt sich, dass Details der in den mesopotamischen Epen um Bilgames/ 
Gilgamesch, Inanna/lschtar sowie Nergal, Ereschkigal und andere beschriebenen 
Rituale im Bereich der Totenehrung nicht nur archäologische, sondern auch in- 
schriftliche Bestätigung gefunden haben (siehe Kap. 10.1), und zwar noch lange 
nach der Entstehung des jeweiligen Textes. Dies lehrt uns zum einen, dass die auf 


homerischen Bestattungsritual ist, was die Vorstellungen angeht, darauf hinzuweisen, dass die 
hethitischen Könige augenscheinlich — im Gegensatz zu Patroklos und Hektor - divinisiert wur- 
den (HouT 1994, 45, 59). Dass die griechischen Empfänger derart umfangreicher Zeremonien 
ursprünglich ebenfalls eine Apotheose erfuhren, könnte man vermuten. Andererseits sind hier 
viele andere Möglichkeiten vorstellbar, wie es zu den formalen Ähnlichkeiten im Ritual gekom- 
men ist, ohne dass Beeinflussung der Jenseitsvorstellungen von der einen oder anderen Seite vor- 
liegen muss. Von indoeuropäischen Wurzeln geht NAGY 1980, 161 aus. Zuletzt hat RUTHERFORD 
2007, 223-236, bes. 229f., darauf hingewiesen, dass trotz einiger formaler Parallelen, welche zum 
Teil universale Phänomene darstellen, insbesondere das Ziel des hethitischen Rituals ein gänzlich 
anderes sei. Siche auch unten Kap. 4.4 zum Ritual des Odysseus in der Nekyia und der von der 
Forschung diskutierten hethitischen Parallele. 

31 DIETRICH 1986, 179. Vgl. ferner RICHARDSON 1985, 64: „[...] lack of any universally accepted 
dogmas on this subject [of early Greek views about death and life], in contrast to the relative uni- 
formity of actual practice in the matter of funeral and mourning customs which seems to have 
prevailed throughout antiquity.“ Siehe auch unten $. 42, Anm. 112. 

32 Vgl. COLDSTREAM 1976, 8-15; für Attika, Argolis, Messenien BOEHRINGER 2001. 

33 Vgl. den Überblick von MoRRıs 1997, 599-623. 

34 Vgl. RAAFLAUB 2006, 452-454. 

35 MoRrrıs 1997, 600 stellt heraus, dass dieser Einsicht in früheren Zeiten zum Teil „political and 
ideological attitudes toward the Orient, even anti-Semitism,“ im Wege standen. Hierzu auch 
BURKERT 1991, 166. 
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dichterischem Wege vermittelten religiösen Anschauungen durchaus einen realen 
Hintergrund haben können, sowie zum zweiten, dass der Einfluss Homers und 
Hesiods auf die griechische Religion kein Einzelfall sein muss. So wird gerade der 
Mythenkomplex um Gilgamesch von den Altorientalisten zum Teil als „wichtigster 
Zugang zu den Vorstellungen der alten Mesopotamier vom Tod und den postmor- 
talen Seinsweisen“ angesehen, °° wobei aber herauszustellen ist, dass dieser Stellen- 
wert in der modernen Wissenschaft nicht dem geringen Echo der Erzählungen um 
den Helden in den übrigen mesopotamischen Bild- und Textquellen entspricht. In 
dieser Hinsicht aufschlussreich ist die Diskussion darum, inwiefern das Gilga- 
mesch-Epos tatsächlich als babylonisches ‚National-Epos‘ bezeichnet werden kann. 
Während einige Forscher bewusst diesen Ausdruck benutzen,” vielleicht gerade 
um dieses Gedicht auf eine Stufe mit den homerischen Epen zu hieven, sprechen 
andere Spezialisten, ebenfalls im Vergleich mit den griechischen und römischen 
Liedern, dem mesopotamischen Epos einen derartigen Einfluss auf seinen Kultur- 
kreis ab.°® 

Wissenschaftlich geschen bietet das Gilgamesch-Epos auf den ersten Blick das, 
was man sich für Ilias und Odyssee wünscht: die Möglichkeit, die Entwicklung 
eines Epos oder besser gesagt eines Zyklus von Gedichten über mehr oder weniger 
1500 Jahre hinweg zu verfolgen. Hier „kann man den Versuch wagen, aus den 
verschiedenen Bearbeitungen das zu bestimmen, was man mit dem bekannten 
deutschen Wort ‚Sitz im Leben‘ (H. Gunkel) bezeichnen könnte.“ Dass dies im 
Falle des mesopotamischen Beispiels nicht weniger strittig geschicht als bei den 
homerischen Epen, liegt zum einen darin begründet, dass sich aufgrund der nach 
wie vor fragmentarischen Überlieferung häufig gar nicht entscheiden lässt, ob ein 
Detail in der akkadischen Standardversion bewusst fortgelassen wurde, weil es kei- 
nen ‚Sitz im Leben‘ mehr besaß, oder ob es schlicht und einfach deshalb fehlt, weil 
das entsprechende Fragment (noch) nicht entdeckt wurde. Zum anderen ist man 
sich vielfach gar nicht darüber im Klaren, ob die einzelnen Episoden um Gilga- 
mesch der jeweiligen Zeit angepasst wurden und wenn, ob tatsächlich aus Zwecken 
der ‚Modernisierung‘ oder aus ganz anderen Gründen. Ebenso gut denkbar ist, dass 
es bereits im frühen 2. Jahrtausend v.Chr. sich widersprechende Mythen um Gilga- 
mesch gab, von denen uns gewisse Teile fehlen.“ So oder so ist es allerdings frag- 
lich, ob man die Entstehung der akkadischen Standardversion des Gilgamesch- 
Epos und die Bedeutung desselben fruchtbar mit den entsprechenden Stationen 


36 BAUER 1989, 21. 

37 Beispielsweise BÖHL ?1958 bereits im Titel seiner Übersetzung; ferner MATOUS 1958, 372; 
D’JAKONOV 1958, 357£.: „Volksepos“. 

38 So OPPENHEIM 1964, 434f., der feststellt, dass es in der übrigen mesopotamischen Literatur und 
den bildlichen Quellen kaum Anspielungen auf das Epos gibt. Dies stehe allerdings im Gegensatz 
zu den Bezügen in der jüdischen, ugaritischen und griechischen Mythologie. Dass die bildlichen 
Darstellungen auf mesopotamischen Siegeln und Reliefs in keinem Falle genau den Episoden um 
Gilgamesch entsprechen, vertritt auch FURLANI 1958, 418-433. Siehe zu den weiteren schriftli- 
chen Zeugnissen für den Gott (!) Gilgamesch GEORGE 2003, 119-137. 

39 BÖHL ?1958, 312 (mit dem Verweis auf GUNKEL). 

40 Vgl. FURLANI 1958, 407. 
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der homerischen Epen vergleichen kann.*! Zuviel ist auf beiden Seiten an singulä- 
ren Charakteristika zu identifizieren, sei es in Bezug auf die Form, sei es in Bezug 
auf die Rezeption, womit wiederum viele einzelne Forschungsprobleme zusam- 
menhängen, die auf beiden Seiten einer größeren einheitlichen Bewertung im 
Wege stehen, welche unbedingte Voraussetzung für einen Vergleich, in welcher 
Form auch immer, ist.“ Folglich ist es wenig erstaunlich, dass das von EM. T. DE 
LIAGRE BÖHL formulierte Forschungsdesiderat, „unter literaturkritischen und reli- 
gionsgeschichtlichen Gesichtspunkten das wechselseitige Verhältnis zwischen die- 
sen alten Liedern des sumerischen Zyklus und dem großen akkadischen Epos in 
den aufeinanderfolgenden Stadien seiner Bearbeitung zu untersuchen, “*? nach wie 
vor keine umfassende Bearbeitung gefunden hat.“ 

Kann man somit auf Grundlage der mesopotamischen Epen Grundsätzliches 
über den Umgang mit der frühen griechischen Dichtung lernen, so ist, wie im 
Folgenden gezeigt werden wird, die unmittelbare Beeinflussung der letzteren durch 
erstere keineswegs so eindeutig nachzuweisen, wie die Forschung cs verschiedent- 
lich aufzuzeigen versucht. Natürlich sind zwischen den Gedichten beider Kultur- 
kreise gerade auch in inhaltlicher Hinsicht einige Parallelen zu erkennen. Wie die 
homerischen Gesänge, basiert auch das Gilgamesch-Epos zwar auf einem Mythos, 
den Taten des Gilgamesch, transportiert werden hierdurch aber höchst menschli- 
che Themen: die Bedeutung von Werten und die Akzeptanz der eigenen Vergäng- 
lichkeit.” In den homerischen Epen werden derartige Botschaften zwar weniger 
deutlich akzentuiert, dennoch steht auch hier, insbesondere in der Ilias, das allen 
Menschen gleiche Schicksal im Vordergrund: der unausweichliche Tod. Darüber 
hinaus erinnern die Achilleus bewegenden existentialistischen Fragen an Gilga- 
meschs Suche nach dem Sinn in seinem Leben. Es wird zu prüfen sein, ob diesen 
Ähnlichkeiten inhaltlicher Natur Kontakte zwischen den Kulturen oder universale, 
den Menschen bewegende Fragen zugrunde liegen (hierzu Kap. 10.3). 

Die Forschung, welche die Ursprünge bestimmter homerischer Glaubensvor- 
stellungen in Mesopotamien vermutet, hat sich natürlich auch Gedanken darüber 
gemacht, wann und auf welche Weise dieser kulturelle Austausch vonstattengegan- 


41 Siehe aber TSAGARAKIS 2000, 17; vgl. hierzu auch OPPENHEIM 1964, 438. 

42 Einen vorsichtigen Vergleich der Strukturen hat aus gräzistischer Sicht REICHEL 1992, 187-208 
unternommen mit dem Ergebnis, dass sich trotz vieler Parallelen auf makrostruktureller Ebene 
keine eindeutige Abhängigkeit der homerischen Epen vom Gilgamesch-Epos erweisen lasse 
(202), was BURKERT 1992, 115, 120 auch für die stilistischen Elemente festgestellt hat. Immerhin 
lassen sich gewisse Erkenntnisse aber auch übertragen. So schließt DIRLMEIER 1955, 36 aus den 
erhaltenen Gedichten des Bilgames/Gilgamesch-Zyklus und der ninivetischen Standardversion 
zu Recht gegen die Homer-Analyse, dass die Gleichung alt = gut und jung = schlecht nicht immer 
aufgeht. 

43 BÖHL 1958, 313. 

44 Einen großen Schritt in die richtige Richtung, aber ohne Konzentration auf die religiösen Ent- 
wicklungen und ohne Berücksichtigung der archäologischen Zeugnisse, hat TiGAy 1982 getan. 

45 Vgl. GEORGE 22003, xxxii-xxxv. Die einleitende Feststellung im Gilgamesch-Epos, die Versiche- 
rung, dass Gilgamesch selbst es niedergeschrieben habe, deutet GEORGE ?2003, xxxv als Zeichen 
dafür, dass der Leser aufgefordert wurde, aus dem Werk Lehren zu ziehen. 
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gen sein soll. W. BURKERT bezeichnet explizit die homerische Zeit als Phase der 
„orientalizing revolution“‘, womit unter Umständen sogar Homer selbst eine 
Rolle gespielt haben könnte. BURKERTS zeitlicher Ansatz hat aber nicht nur Zu- 
spruch gefunden.“ M. REICHEL definiert den Zeitraum der Einflussnahme „der 
orientalischen auf die griechische Epik“ auf die Spanne „von spätmykenischer Zeit 
bis ins 7. Jhd.““® S. MORRIS votiert für die Bronzezeit insgesamt.“” Wie diese Ein- 
Hussnahme genau vonstattengegangen sein soll, ist noch unklar. Der von BURKERT 
vertretene kulturelle Transport durch wandernde Priester und/oder Handwerker 
wurde von altorientalistischer wie althistorischer Seite angezweifelt.”’” Daneben 
wurde vermutet, dass es zweisprachige Dichter gegeben habe.°' 

Im Folgenden wird uns weniger die Frage des ‚Wie‘ beschäftigen als das ‚Ob‘. 
Dass es generell einen kulturellen Austausch zwischen Mesopotamien und dem 
griechisch geprägten Raum gegeben hat, wird dabei nicht bezweifelt. Fraglich und 
im Folgenden zu diskutieren ist allerdings der Einfluss des Zweistromlandes auf die 
frühen griechischen Jenseitsvorstellungen. 


46 BURKERT 1992, 129. 

47 BURKERTs Ansicht vertretend und als communis opinio ansehend: POwELL 2011, 562. Dezidiert 
gegen eine Beeinflussung von griechischen durch orientalische Mythen erst in homerischer Zeit 
Dik 1998, 11 Anm. 14; STRASBURGER 1998, 2. 

48 REICHEL 1992, 190. Hierbei berücksichtigt er lediglich die Standardversion des Gilgamesch- 
Epos. Ähnlich und mit umfassenderem Ansatz aber bereits WEBSTER 1956, 104-116. 

49 MoRRIS 1997, 608. 

50 Siehe den Altorientalisten RÖLLIG 2001, 314, der bezweifelt, dass mehr als ein oder zwei wan- 
dernde babylonische Priester jemals die griechische Welt betreten haben. Ferner TSAGARAKIS 
2000, 22 Anm. 60, der den Handwerkern nur einen Transfer „of the more tangible aspects of the 
culture, including iconography“ zutraut. 

51 So Morrıs 1997, 608f. und WEST 1997, 629. POWELL 2011, 559f. ist sich sicher, dass kein Grie- 
che die nahöstliche Literatur selbst gelesen hat, sondern dass die Beeinflussung auf mündlichem 
Wege erfolgt ist. 


2 DER URSPRUNG DES ELYSION 


In den homerischen Epen steht die Ansicht, dass alle Menschen sterben und in den 
Hades einziehen müssen, neben derjenigen, dass einige wenige ein besonderes 
Schicksal nach bzw. neben dem Tod erwartet. So bemerkt Apollon auf Poseidons 
Herausforderung während des Götterkampfes im 21. Gesang der Ilias (462-466'): 


„Erderschütterer! du würdest mich nicht bei gesundem Verstande nennen, 
Wenn ich mit dir der Sterblichen wegen kämpfte, 

Der elenden, die, den Blättern gleichend, einmal 

Sehr feurig sind und die Frucht des Feldes essen, 

Aber dann wieder hinschwinden, entseelt.“ 


Ferner belehrt die als Greis erscheinende Athene den Telemachos, dass „den Tod 
[...], der alle trifft, [...] freilich nicht einmal die Götter, auch nicht von einem 
lieben Manne, abzuwehren [vermögen], wenn ihn das verderbliche Geschick des 
schmerzreichen Todes ergreift“ (Od. 3,236-238). Selbst Sprösslinge des Zeus wie 
Herakles können sich diesem Schicksal in der Ilias nicht entziehen (Il. 18,117- 
119), wobei an gleicher Stelle hierfür neben der moira insbesondere der Zorn (cho- 
los) der Hera verantwortlich gemacht wird, wodurch Homer anklingen lässt, dass 
Zeus für seinen Lieblingssohn ursprünglich anderes geplant haben könnte.” Auch 


1 &vvootyaı’ oDx Av ue oadboova uLONCALO 
Eunevaı, ELÖN Vol yE BEOTWV Eveka TTOAeulEw 
deıA@v, OL DULAAOLOLV EoıKöTeg AAAOTE UEV TE 
LabAey£es TEAEDOVOLV AROVENG KAQTIOV EÖOVTEG, 
aAAAore dE BOLVDdoVOLVv ARroıoı. 

2 In Od. 11,601-604 ist zum einen davon die Rede, dass Odysseus das eidölon des Herakles im 
Hades trifft, zum anderen, dass Herakles einen Platz unter den unsterblichen Göttern erhalten 
habe. Schon in der Antike (siehe die Scholien zur Stelle) wurde vermutet, dass letzteres eine Inter- 
polation des Onomakritos sei. Dennoch ist nicht auszuschließen, dass beide Vorstellungen ne- 
beneinander existierten und der Dichter diesen Widerspruch bewusst zum Ausdruck brachte; so 
HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 114. Hierzu auch ROLOFF 1970, 93, Anm. 103, der von 
einer Vergöttlichung des Herakles nach dessen Tod ausgeht, weshalb das ezdölon sich noch im 
Hades befinde, während das Selbst (autos — hier nach ROLOFF im Sinne von psyche) auf den 
Olymp gelangt sei; so auch GLADIGOW 1974, 293. Siehe dagegen NaGY 1979, 208: autos „desig- 
nates the hero’s body after death“; so schon BÜCHNER 1937, 116, PFISTER 1948, 150 Anm. 3 und 
PAGE 1966, 25; DIETZ 1990, 31 („das eigentliche ICH des Herakles“); wenig überzeugend 
CLARKE 1999, 223f., der das ezdölon des Herakles lediglich als Illusion ansieht, wie in Il. 5,449- 
453, nicht als das ‚Abbild‘ eines Toten. Von einer nachträglichen Hinzufügung des später divini- 
sierten Herakles gehen beispielsweise MATTHIESSEN 1988, 41f., GANTZ 1993, 460f. und SOURVI- 
NOU-INWOOD 1995, 86 aus. Die beiden Erstgenannten vermuten auch in den entsprechenden 
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im Falle des Sarpedon hält ihn nur Hera davon ab, diesen seinem Schicksal zu 
entziehen, wonach ihm der Tod im Kampf gegen Patroklos bestimmt ist (Il. 16,431- 
461).” Kastor und Polydeukes, nach Homer Söhne des Tyndareos, bei Hesiod 
(Fre. 24 [M-W]) aber Abkömmlinge des Zeus, sind dagegen täglich abwechselnd 
lebendig oder tot, eine Ehre, die ihnen Zeus verlich (Od. 11,300-304).* 

Ferner wird einigen wenigen Auserwählten schon zu Lebzeiten ein anderes, bes- 
seres Los versprochen oder prognostiziert: Odysseus wird von Kalypso Unsterblich- 
keit in Aussicht gestellt, wenn er nur bei ihr bliebe,’ und Menelaos wurde, wie er 
selbst erzählt, von Proteus geweissagt, dass ihn „die Unsterblichen in das Elysische 
Gefilde und zu den Grenzen der Erde schicken [werden], wo der blonde Rhada- 
manthys ist. Dort ist das leichteste Leben für die Menschen: kein Schneefall ist 
dort noch auch viel Winterwetter noch jemals Regen, sondern immer schickt 
der Okeanos die Hauche des schrill blasenden West [Zephyros] herauf, um die 
Menschen zu kühlen“ (Od. 4,563-568).° Die Beschreibung erinnert an diejenige 
des Olymp.’ Verdient hat sich Menelaos dieses Privileg nach eigener Auskunft 
durch seine Verbindung mit Helena,® womit er zum Schwiegersohn des Zeus 


Hesiod-Stellen (theog. 950-955; Frg. 25 und 229 [M-W]) Interpolationen. Siehe hierzu auch 
unten $. 93, 114, und 164. 

3 Die These von NAGy 1983, 189-217, dass die gesamte Passage auf Sarpedons „immortalization 
after death“ (204) hindeute, was v.a. auf der etymologischen Deutung von tarchyö basiert, kann 
nicht überzeugen; siehe JANKO 1994, 377. Jetzt hierzu auch ausführlich ACETI 2008, 155-224. 

4 In der Ilias (3,236-244) heißt es, dass beide in Lakedaimon begraben seien. Die Formulierung 
(tobs d’ rjön watexev Dvotloog ala) ist derjenigen in der Odyssee (ToVS Aubw Lwoug 
katexeı dvoiLoog ala) sehr ähnlich, nur dass in letzterer beide als lebend bezeichnet werden, 
während man in der Ilias noch automatisch annimmt, sie seien tot. Die Aussage in der Nekyia 
meint augenscheinlich, dass beide gleichzeitig lebendig bzw. tot sind (so auch AMEIS/HENTZE 
111908, 155; GANTZ 1993, 327; anders KRIETER-SPIRO 2009, 93), während sie sich nach der 
späteren Version bei Pindar (N. 10,55-60; P. 11,63-65) im Hades ablösen. Homers Variante fin- 
det sich noch bei Apollod. 3,137; vgl. DRÄGER 2005, 571f. Die Zusammenfassung der Kypria 
p- 70f. (WEST) durch Proklos ist missverständlich. Hier scheint sich das von Zeus verliehene Pri- 
vileg bei unvoreingenommenem Lesen gar nicht auf Kastor und Polydeukes, sondern auf ihre 
Gegner, Idas und Lynkeus, zu beziehen. 

Od. 5, 135f. 2098. 7,255-257; 23,333-336. Zum Teil wird das 23. Buch der Odyssee ab Vers 296 

als nachhomerisch angesehen; hierzu unten Kap. 9. Vgl. zum Angebot Kalypsos auch COLLOBERT 

2011, 130-132. 

6 Siehe zur größtenteils negativ formulierten Charakterisierung des Paradieses bei Homer, Hesiod 
und Pindar LINCOLN 1980a, 151-164; DAvıEs 1987, 265-284. Siehe auch GLADIGOW 1974, 306, 
der auf den interessanten Umstand aufmerksam macht, dass die antiken Paradiesbeschreibungen 
nie ein „städtisches Jenseits“ darstellen, „obwohl es doch recht naheliegend gewesen wäre, die 
Stadt als Kult- und Kulturzentrum ins Jenseits zu transponieren“. Seines Erachtens ist dies unter 
anderem auf „ein Unbehagen in der Stadt“ zurückzuführen. Die Ursprünge der verschiedenen 
paradiesischen Orte sind aber sicherlich älter als die griechische Polis. Eine Stadt im Reich der 
Toten existiert nach mesopotamischer Vorstellung; siehe unten Kap. 10.1. 

7 Od. 6,41-47; hierzu insbesondere SPIEKER 1969, 136-161; ELLIGER 1975, 113-115; GARVIE 

1994, 92. 

ANDERSON 1958, 5 kann im ewigen Leben des Menelaos keine richtige Belohnung erkennen, da 

hierdurch lediglich dessen Unzufriedenheit verlängert würde. DIETZ 1990, 15 mutmaßt, dass 

Menelaos seiner charakterlichen Qualitäten wegen entrückt werde, was aus der Passage aber nicht 

hervorgeht. 
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wurde (Od. 4,569).? Menelaos stirbt also gar nicht erst,!" sondern wird von den 
Göttern - als einer unter anderen Menschen - ins Elysion entrückt und vermeidet 
somit die Qualen des Todes, ein „sicheres Zeichen dafür, daß für Homer ein glück- 
liches Leben nach dem Tod undenkbar ist“.'! 

Ein besonderes, nicht zwingend besseres Schicksal ereilt Achilleus. Dieser stirbt 
zwar, hat aber, zumindest nach Ansicht von Odysseus, im Hades eine vorteilhaftere 
Stellung inne als die anderen Toten: „[...] vordem haben wir Achaier dich im 
Leben geehrt gleich Göttern, jetzt aber, wo du hier bist, herrschest du groß unter 
den Toten! Darum sei auch im Tode nicht betrübt, Achilleus!“ (Od. 11,484-486). 
Das spätere Konzept, wonach das diesseitige Leben Einfluss auf das jenseitige hat, 
scheint sich hier anzudeuten.'? Allerdings lässt der Dichter Achilleus direkt im 
Anschluss (488-491) Odysseus korrigieren: „Suche mich nicht über den Tod zu 
trösten, strahlender Odysseus! Wollte ich doch lieber als Ackerknecht Lohndienste 
[...] leisten [...], als über alle dahingeschwundenen Toten Herr sein!“. Das Leben 
ist also, nach Achilleus’ Ansicht, einem Aufenthalt im Hades, gleich wie die Stel- 
lung im Totenreich auch definiert sein sollte, unbedingt vorzuziehen. '? 

Bevor wir uns der Frage nach dem Ursprung des homerischen Elysion widmen, 
sei kurz skizziert, in welcher Weise sich diese Alternative zum Hades fortentwickelt. 
Die Bezeichnung „Elysisches Gefilde“ (Elysion pedion) findet sich unter anderem 
bei Apollonios Rhodios wieder (4,811-815):'* Anders als in den homerischen Epen 
berichtet Hera bei Apollonios, dass es auch Achilleus bestimmt sei, dorthin ent- 


9 Ob Helena ihren Mann begleiten durfte, wie es spätere Autoren implizit oder auch explizit her- 
ausstellen (Apollod. epit. 6,29; vgl. Isokr. 10,62; anders Eur. Hel. 1676-1679), bleibt in der 
Odyssee unklar. ROHDE 21898, Bd. 1, 80 Anm. 2 geht fest davon aus; ebenso CAPELLE 1927, 
262; WEST in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 227; WEST 1997, 167. 

10 Tatsächlich geht aus der Stelle (Od. 4,561f.) lediglich hervor, dass Menelaos nicht in seiner Hei- 
mat sterben wird. Man könnte hieraus theoretisch ebenso schließen, dass er woanders den Tod 
findet. Gegen eine derartige Auslegung spricht, dass es dem Heim des Menelaos an nichts man- 
gelt und eine Entrückung ins Elysion allein auf Grund des günstigen Klimas kaum wünschens- 
wert erscheint. Anders, soweit ich sche, lediglich NAGy 1979, 167f., 196, 206, 208, der zudem 
den Okeanos bzw. Zephyros die Toten wiederbeleben lässt. Allerdings kann man anapsychein im 
Rahmen der Wetterbeschreibung kaum mit „reanimate“ übersetzen; siehe auch CLARKE 1999, 
145. 

11 GLADIGOW 1974, 293. 

12 Siehe auch DIETRICH 1997, 26: „the psychai continued in Hades as replicas of their old selves in 
occupation and social position“; ähnlich EITREM 1928, 13; BÜCHNER 1937, 111; GLADIGOW 
1974, 292; WEST 1997, 164-166. Die Vorstellung einer Widerspiegelung der diesseitigen Ver- 
hältnisse im Jenseits ist in den verschiedensten Kulturen weltweit nachzuweisen; vgl. BAAREN 
1989, 98 für die Bevölkerung der pazifischen Insel Manus, RıEs 1989, 253 für die Ureinwohner 
Nordamerikas, 255 zur finnischen Eschatologie sowie 257 zu den Inka; generell ferner RIVIERE 
1989, 237. 

13 Hierzu REINHARDT 1948, 109; HÖLSCHER 1967, 8; RÜTER 1969, 87f. 

14 Es wird immer wieder betont, dass es sich hierbei um die erste Erwähnung des Ausdrucks nach 
der Odyssee handle; vgl. CAPELLE 1928, 32; PUHVEL 1969, 66; VERMEULE 1979, 229 Anm. 58; 
WEST in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 227; DIETRICH 1997, 28; EULER 2000, 41; MA- 
CKIE 2011, 247. Immerhin wird im Scholion zur entsprechenden Stelle bemerkt, dass schon Iby- 
kos (Frg. 10 [PMG]) und Simonides (Frg. 53 [PMG]) im 6./5. Jahrhundert v.Chr. von Elysion 
pedion sprachen; hierzu aber GANTZ 1993, 133: „the use of the actual term ‚Elysian plain‘ by 
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rückt zu werden.'? Eng verwoben mit dem Elysion sind schon früh die Inseln der 
Seligen/ Götter (makarön'® nesoi),'” welche nach Hesiod vom vierten Menschenge- 
schlecht bewohnt werden, den Helden von Iheben und Troia: „Dort umhüllte die 
einen der Tod und brachte das Ende, anderen, fern von den Menschen, gewährte 
Nahrung und Stätte Zeus der Kronide und ließ sie wohnen am Rande der Erde. 
Und da wohnen sie nun und haben das Herz ohne Kummer auf den Seligeninseln, 
wo tief der Okeanos wirbelt, hochbeglückte Heroen, weil süße Früchte wie Honig, 
strotzende, dreimal im Jahr ihnen trägt der spendende Acker“ (erg. 166-172). Wie 
bei Homer ist es also nicht sämtlichen Helden bestimmt, entrückt zu werden. Als 
alternatives Ende (telos) drohte der Tod.'® Auch das milde Klima erinnert an die 
Schilderung in der Odyssee. 

In der frühen Klassik gibt es Anzeichen einer Identifizierung von Elysion und 
Inseln der Seligen.'” Im Rahmen seiner Erzählung über die Vertreibung der Hera- 
kliden berichtet Pherekydes (FGrHist 3 F 84) im frühen 5. Jahrhundert, dass Alk- 
mene posthum (!) auf Wunsch des Zeus auf die Inseln der Seligen gebracht wurde, 
wo sie Rhadamanthys, bei Homer ein Bewohner des Elysischen Gefildes, heiratete. 
In den 476 v.Chr. aufgeführten Olympien (2,68-80) des Pindar befindet sich Rha- 


damanthys ebenfalls auf der Insel (Singular!”°) der Seligen, wo man sich seinen 


these two poets is less than certain“; siche ferner Paus. 8,53,5; Apollod. 3,39; epit. 6,29; Q. 
Smyrn. 2,651; 3,761; 14,224. 

15 Vgl. schon die Aithiopis p. 113 (WEST), in der Thetis ihren toten Sohn auf die Insel Leuke bringt 
und im uns nicht mehr erhaltenen Teil vielleicht „neu belebt und unsterblich gemacht“ hat; so 
vermutungsweise ROHDE 21898, Bd. 1, 86f.; ähnlich CArELLE 1927, 252; vgl. ferner SOLMSEN 
1982, 19-24; EDWARDS 1985a, 215-227; BURGESS 2009; WEST 2013, 155f. Ein Fragment der 
Kleinen Ilias (P. Oxy. 2510) scheint die Aithiopis zu bestätigen; siehe BRAVO 2001, 49-114. 

16 Siehe zur Frage, ob makares hier noch Götter oder schon „fortunate pensioners“ bezeichnet, 
WEST 1978, 193f. sowie unter der älteren Forschung MALTEN 1913, 38. 

17 Nach West 1978, 193 sind die Inseln und das Elysion mit Ausnahme der eigentlichen Bezeich- 
nung „indistinguishable“; ähnlich schon ROHDE ?1898, Bd. 1, 104, GATZ 1967, 180, SOLMSEN 
1968, 504 und SCHWINGE 2012, 437. WEST weist auf ps.-Aristot. peplos 3 (Frg. 640 [ROSE]) 
hin, ein Epitaph, in dem Menelaos sich auf den Inseln der Seligen befindet. Es gibt allerdings 
frühere Hinweise für eine Identifizierung (siehe im Folgenden). Nach BEEKES 1998, 23 ist das 
Elysion dagegen „probably different in origin from the Islands of the Blest“; „two early versions of 
paradise“ auch nach SOURVINOU-INWOOD 1995, 51 und schon PEREIRA 1960, 208; siehe ferner 
LANCZKOWSKI 1986, 27, LÖPEZ SACO 1994, 43-69 und unten $. 31, Anm. 42. 

18 Zum Teil möchte man in der Forschung aber Vers 166 tilgen, wodurch sich der Sinn entspre- 
chend ändert. So beispielsweise NAGy 1979, 164, SOLMSEN 1982, 22-24, GÖRGEMANNS 1988, 
31 und BURKERT ?2011, 303: „Die Heroen, die vor Troia oder Theben gefallen sind, erhalten ein 
‚Leben‘ am Rand der Welt, auf den ‚Inseln der Seligen‘ [...]“. Siehe aber WEsT 1978, 192; ED- 
WARDS 1985a, 217; VERDENIUS 1985, 101f.; DIETZ 1990, 17; GANTZ 1993, 133; BREMMER 
1994, 96; MIRTO 2012, 19; SCHWINGE 2012, 437. Unentschieden ist RICHARDSON 1985, 55. 

19 Zählt man Leuke zu den Inseln der Seligen, gibt es sogar schon für das 6. Jahrhundert entspre- 
chende Hinweise; siehe Anm. 15. 

20 Anders, aber sicher versehentlich, LLOYD-JONES 1985, 81. GATZ 1967, 183 möchte aus dem un- 
gewöhnlichen Singular und der Erwähnung der tyrsis des Kronos (O. 2,70) vermutungsweise auf 
„frühere, vorhesiodische, vielleicht sogar außergriechische Kultvorstellungen“ schließen, wozu 
aber keine Veranlassung besteht. Weitere Erklärungen für den Singular bei Foss 1997, 166f. 
Anm. 5. 
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boulai unterordnet.”' In Euripides’ Helena (412 v.Chr. inszeniert) weissagt Kastor 
dem Menelaos, dass dieser nicht sterben, sondern auf die ndsos makarön gelangen 
werde (1676f.). 

Als weitere Bewohner nennt Pindar einerseits wie seine Vorgänger die Gestalten 
der Epen — unter ihnen Achilleus, dessen Entrückung Zeus auf Bitten der Ihetis 
zugestimmt hat?” -, doch auch ‚Normalsterblichen‘ ist es nun möglich, nach einem 
dreimaligen Leben ohne Fehl im Diesseits, aus dem Kreislauf der Geburten auszu- 
scheiden und auf die Insel zu gelangen. Der Einfluss der orphisch-pythagoreischen 
Gedankenwelt ist deutlich erkennbar.”? In dieser Hinsicht ist es nur logisch, dass 
man jetzt (wie Alkmene bei Pherekydes!) nach dem Tod in dieses bessere Jenseits 
gelangt, nicht am Tod vorbei wie noch zu Zeiten von Homer und Hesiod. Ähnli- 
che Vorstellungen finden sich später auch bei Platon formuliert:”* Der gerechte 
und fromme Mensch wird nach seinem Tod belohnt, der ungerechte und gottlose 
bestraft. Die Entscheidung hierüber treffen drei tote (!) Söhne des Zeus: Minos, der 
schon bei Homer als Richter im Totenreich erscheint (Od. 11,568-571), Aiakos 
und Rhadamanthys, der bei Pindar noch das Leben auf der Insel der Seligen re- 
gelt.°° Nach ihrem Beschluss müssen die psychai der Toten entweder in den Tartaros 
oder in (!) die Inseln der Seligen (eis makarön nesous), letztere sind somit bei Platon 
zu einem Teil des Hades unter der Erdoberfläche geworden. ”° Die Vorstellung eines 
Paradieses in unzugänglichen oberirdischen Teilen der Welt blieb daneben aber 
über die ganze Antike hinweg durchgängig erhalten.”’ Bei Lukianos wird das Ely- 
sion schließlich zur „Wiese“ auf den Inseln der Seligen.”*® 


2.1 Der „teutonische“ Ursprung 


Die Suche nach dem mythologischen Ursprung des Elysion beschäftigt die mo- 
derne Forschung seit geraumer Zeit. In einem Beitrag, der in erster Linie den 
Zweck erfüllen sollte, die Vermutung zu widerlegen, dass die homerischen Phaia- 
ken auf Korkyra wohnten,” hat FE G. WELCKER 1832 die Auffassung vertreten, 
dass die Phaiaken als „Fährmänner des Todes“ Dienst taten und dass dieser Mythos 


21 Hierzu CAPELLE 1928, 22f.; PEREIRA 1960, 212f. 

22 Siehe Anm. 15. 

23 Vgl. DIETZ 1990, 17. 

24 Gorg. 523a-524a; 524e-525a; vgl. apol. 41a. 

25 In Plat. leg. 948b-c ist (der lebende) Rhadamanthys Richter unter den (lebenden) Menschen. 

26 Vgl. MALTEN 1913, 49; ROHDE ?1898, Bd. 2, 369-371; NiLsson ?1950, 630. 

27 Vgl. z.B. Plut. Sert. 8. 9; Strab. 3,2,13. Weitere Quellen bei ROHDE ?1898, Bd. 2, 371. 

28 Jupiter Confutatus 17: [...] &v Maxagwv vrjoo1g Ttiveiv UETÄA T@V 0wwv Ev tw HAvoiw 
Azıu@vı KATaAKElUEVoG. 

29 So bereits Strabon 6,2,4; vgl. dagegen 7,3,6, wonach die Identifizierung auf Kallimachos zurück- 
gehe und abzulehnen sei; alle Quellen bei EITREM 1938, 1530-1532; siehe ferner WILAMOWITZ- 
MOELLENDORFF 1916, 500 zu Thuk. 3,70. 


30 DER URSPRUNG DES ELYSION 


aus dem Norden, von den „teutonischen Todtenschiffern“, abgeleitet worden sei, 
weshalb auch das Konzept des Elysion seinen Ursprung im Norden habe.? Tat- 
sächlich nehmen die Phaiaken in der Odyssee in vielerlei Hinsicht eine Sonderstel- 
lung ein. Ihr Verhältnis zu den Göttern ist als äußerst vertraut zu bezeichnen: Sie 
sind diesen besonders wertvoll (Hom. Od. 6,203), die Unsterblichen besuchen ihre 
Opfermahle in eigener Gestalt”' und begegnen derart auch allein umherwandern- 
den Phaiaken (Od. 7,204-206). Das Klima im Garten des Alkinoos, Herrschers der 
Phaiaken, ähnelt demjenigen des Elysion: ständige Furchtbarkeit, permanenter 
Westwind (Od. 7,114-128), woraus WELCKER auf eine geographische Nähe beider 
Orte schließt.” 

Verschiedene weitere Einzelheiten haben WELCKER zu der Überzeugung ge- 
führt, dass die Phaiaken, auch wenn dies in der Odyssee an keiner Stelle ausgespro- 
chen wird, als „Fährmänner des Todes“ gewirkt haben müssen: Sie segeln in „Dun- 
kelheit und Nebel“ (Od. 8,562), und ihr eigener Name weist in die gleiche Sphäre,” 
Odysseus wird schlafend in der Nacht in seine Heimat gebracht (Od. 13,75-189), 
was kein Zufall sein kann, da ihm dies schon vorher prognostiziert (Od. 7,318f.; 
8,443-445) und ein Schlaflager bereitet wird (Od. 13,73-75). Die Schiffe der Phai- 
aken sind schwarz (Od. 8,34-36), „schnell wie ein Flügel oder Gedanke“ (Od. 7,36; 
vgl. 13,86f.), besitzen keine Steuerruder, haben dementsprechend keine Steuer- 
männer, sondern wissen, fühlenden Wesen gleich, um den Auftrag ihrer Besatzung 
und finden ihren Zielort selbst (Od. 8,555-563). Die besonderen Fähigkeiten der 
Schiffe gehen auf Poseidon selbst zurück (Od. 7,34£.), von dessen Geschlecht die 
Phaiaken sind (Od. 13,130), dem aber ihre Geleitfahrten missfallen (Od. 13,172- 
174). 

Wie erwähnt erkennt WELCKER gewisse Parallelen zu den nordischen Toten- 
schiffern, die bei Plutarch und Prokop erwähnt werden:’* „Plutarch und Prokopius 
sind nicht alt; aber sie erzählen nicht bloß von Todtenschiffern, sondern auch von 
einer Insel der Verstorbenen, worin wir das Elysion der Odyssee und des Hesiodus 
erkennen werden: und da eins mit dem andern ursprünglich zusammenhängt, so 
ist die Möglichkeit, die Wahrscheinlichkeit gegeben, daß schon zu jener Zeit auch 
der nordische Glaube an das Ueberschiffen der Todten zu den Griechen gelangt 


30 WELCKER 1832, 219-283, bes. 237-245. 

31 Hom. Od. 7,201-203; vgl. hierzu Plut. mor. 941fl Siehe für das übliche Verhalten der Götter 
beispielsweise Hom. Od. 3,31-66. 

32 WELCKER 1832, 249; ihm folgt u.a. Cook 1992, 244 (240 identifiziert er Scheria und das Ely- 
sion!). 

33 WELCKER 1832, 231: „Aus dem Nächtlichen der Fahrt erklärt sich ganz einfach der bezeichnende 
Name des dichterischen Volks; daia&, Verstärkung von dauöc, Dunkelmann. Denn immer 
schiffen sie ja eingehüllt in Gewölk und Dunkel.“ Dunst und Nebel spielen in der ganzen Phaia- 
ken-Episode eine gewisse Rolle; vgl. Od. 8,562. 568 = 13,150. 176. 189f. 

34 Plut. mor. 940f-942a; vgl. 419e-420a; Prok. Got. 4,20. Siehe auch Johannes Tzetzes (12. Jahr- 
hundert) ad Hes. erg. 169. 171 und ad Lykophr. 1204. Vgl. zu den vielfältigen germanischen 
Jenseitsvorstellungen u.a. LANCZKOWSKI 1986, 13f.; HASENFRATZ *1992, 72-75 (mit weiterer 
Forschung). 
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war.“ Diese Erkenntnis hängt nicht zuletzt an der Erwähnung des schlafenden 
Kronos auf einer der wundersamen Inseln bei Plutarch,’° worin \WELCKER eine 
Parallele zu Hesiod erkennen will, wo die entsprechenden Verse aber inzwischen als 
Interpolation identifiziert wurden. ”” 

Relevant für WELCKERs Argumentation ist ferner der in der Odyssee erwähnte 
Transport des Rhadamanthys. Alkinoos berichtet Odysseus, dass sein Volk Rhada- 
manthys bis ins weit entfernte Euboia gefahren und die Strecke an einem einzigen 
Tag doppelt bewältigt habe. Zweck der Reise sei es gewesen, dem Wunsch des 
Rhadamanthys zu entsprechen, den Tityos, Sohn der Gaia, zu sehen (Hom. Od. 
7,321-326).° Mehr teilt der Dichter nicht mit, und WELCKER gibt zwar zu, dass 
nicht einmal deutlich wird, ob sich Rhadamanthys zu Zeiten dieser Reise schon im 
Elysischen Gefilde befunden hat, meint aber dann, dass der Zusammenhang dies 
wahrscheinlich mache,?? zumal auch Pausanias die Episode so auffasse,“” was aller- 
dings nicht der Fall ist.*! 

Selbst wenn man annähme, dass Rhadamanthys vom Elysion nach Euboia ge- 
fahren worden sei (wobei von WELCKER nicht diskutiert wird, warum dieser im 
Gegensatz zu Odysseus tagsüber befördert wird) und Scheria in direkter Nachbar- 
schaft zum Elysion gelegen hätte,“ berechtigt dies doch nicht dazu, in den Phaiaken 


35 WELCKER 1832, 238f. Als Parallele weist er auf den Mythos über die Bernsteinentstehung hin, 
der ebenfalls von Norden nach Griechenland gelangt sei, „indem man nur statt des Sonnengottes 
selbst seine Töchter ihn [den Bernstein] ausweinen ließ“ (238). Einen nordischen Ursprung der 
homerischen Epen vertritt VINcI °2008; siehe auch die der Thematik „La Scandinavia e i poemi 
omerici“ gewidmeten Beiträge in der Zeitschrift RCCM 55, 2013, von TRIPODI 2013; DUICHIN 
2013; MARTINOTTI/CHILLEMI 2013; GIUMLIA-MAIR 2013; PEPPOLONI/DI CAPUA 2013; MUL- 
LEN 2013; Vıncı 2013; DEL ZOTTO 2013; DEAVIN 2013; BoOTTAI 2013; BENDELLI 2013; 
RÜUMNIECE 2013. 

36 Plut. mor. 940f-942a; vgl. 419e-420a. 

37 Siehe Hes. erg. 173a-b bei West 1978 und dessen Kommentar ad loc. sowie schon ROHDE 
1898, Bd. 1, 105, Anm. 1; anders LINCOLN 1980a, 152 Anm. 2. — Unabhängig von WELCKER 
nimmt POHLENZ 1922, 2013 an, dass der schlafende Kronos der nordischen Mythologie ent- 
stammt, deren Kenntnis über Poseidonius zu Plutarch gelangt sei. 

38 Hieraus schließt CooK 1992, 244, 267 Anm. 97, aber zu Unrecht, dass Rhadamanthys in seiner 
Eigenschaft als Richter Tityos aufgesucht habe; in eine ähnliche Richtung argumentiert DIETZ 
1990, 16; siehe dagegen schon WELCKER 1832, 250 Anm. 56; GARVIE 1994, 232. 

39 WELCKER 1832, 226, 249. Dass aus dem Transport des Rhadamanthys auf eine Nähe von Scheria 
zum Elysion zu schließen sei, ist, auch wenn man einen Aufenthalt des Rhadamanthys im Elysion 
akzeptiert, angesichts der Schnelligkeit der phaiakischen Schiffe nicht zwingend; so aber HOMMEL 
1901, 7, WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1916, 499 und GÜNTERT 1919, 179; siehe dagegen 
schon ROHDE ?1898, Bd. 1, 77 Anm. 1. Vgl. auch S. 30 mit Anm. 32. 

40 8,53,5: &s d£ abrov 'Padanavdvv "Ourogov uEv Eotıv Ev TIowrewg rtgög MeveAaov 
Aöyoıs wG Es TO rredtov 1&0ı Mev&Aaog Tö HAvVo1ov, rtoötegov dE Err Padanavdvv 
Evravda rev 

41 So zu Recht ROHDE ?1898, Bd. 1, 77 Anm. 2; anders, aber irrig, COOK 1992, 243 Anm. 16. 

42. Zu beachten ist, dass in der Odyssee verschiedene Orte mildes, fruchtbares Klima zugesprochen 
bekommen, nicht nur das Elysische Gefilde und Scheria, sondern auch der Olymp (Od. 6,41-47) 
und die Insel Syria (Od. 15,403-408). Vgl. auch die Beschreibung von Kalypsos Insel Ogygia 
(Od. 5,63-74), welche ANDERSON 1958, 6f. paradiesisch nennt und welche ihren Bewohnern, so 
ANDERSON, ebenfalls Unsterblichkeit bietet. Folglich wären beide Teil der Inseln der Seligen; 
siehe schon GÜNTERT 1919, 164-172; ferner CRANE 1988, 15, 31, 34, der auch Kirkes Insel Aiaia 
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Totenschiffer zu schen. Im Gegensatz zu den nordischen Dunkelmännern, die in 
der Tat Tote befördern,“ ist Rhadamanthys ebenso wie Menelaos ‚am Tode vorbei‘ 
zum Elysion entrückt worden.“ Folglich kann man die Phaiaken nicht als Toten- 
schiffer bezeichnen, zumal das geographische Verhältnis von Elysion und Hades bei 
Homer unklar bleibt. Gegen die Phaiaken als Fährmänner des Todes spricht ferner 
die Strafaktion des Poseidon, der das vom Transport des Odysseus zurückkehrende 
Schiff in Stein verwandelt,” woraufhin die Phaiaken beschließen, fortan keine 
Sterblichen mehr zu transportieren (Hom. Od. 13,128-187).*° Doch auch vor der 
Bestrafung durch den Meeresgott haben die abgeschieden lebenden Phaiaken 
grundsätzlich (mit Ausnahme von Rhadamanthys) nur Menschen nach Hause ge- 
bracht, die sich nach Scheria verirrt haben (Od. 7,191-196; 8,31-33). 

Natürlich hat das ganze Phaiaken-Abenteuer etwas Traumhaftes, und es ist viel- 
leicht erwähnenswert, dass Odysseus am Ende des 5. Gesanges, bevor er Bekannt- 
schaft mit ihnen macht, einschläft und im 13. Gesang auf Ichaka aus einem tiefen 
Schlaf erwacht, „einem unerwecklichen, ganz süßen, dem Tode am nächsten glei- 
chend“ (Od. 13,79. 187-189). Die Phaiaken sind Teil einer „phantasy world“, 
die Odysseus besucht und aus der er gewaltige Schätze mitbringt, welche er zuerst 
eifersüchtig bewacht, welche dann aber, dadurch dass er sie vergisst, ebenfalls 
Traumgebilde bleiben.“® Letztlich führt ausgerechnet Odysseus’ Besuch dazu, dass 
das Volk für immer in Vergessenheit versinkt.“” Als Fährmänner ins Jenseits, sei es 
in den Hades oder das Elysion, kommen und kamen die Phaiaken nicht in Frage, 
und die späteren antiken Ausgestaltungen schen sie folglich auch nie in dieser 
Rolle. 


zu den ndsoi makarön zählt. - PUHVELSs 1969, 68 Ansicht, dass die Elysion-Episode in der Odyssee 
nur eine Variation der idyllischen Existenz der Götter auf dem Olymp gewesen sei (ähnlich be- 
reits SCHRADE 1952, 183), woraus sich ein Topos für die folgende Literatur gebildet habe, ist an- 
gesichts der weiteren Beispiele wenig überzeugend. 

43 EITREM 1938, 1527 macht auf Parallelen zu Wundergeschichten vieler anderer Kulturen und 
Zeiten aufmerksam. 

44 Der Grund für diese Belohnung bleibt im Falle des Rhadamanthys bekanntlich offen. Die An- 
sicht, dass dieser „nur wegen des Ruhms seiner königlichen Satzungen und Urtheilssprüche die 
Unsterblichkeit auf den Inseln empfangen haben“ kann (WELCKER 1832, 248), ist späteren 
Quellen entlehnt; hierzu auch weiter unten. Dass Rhadamanthys tot ins Elysion gelangt sei, so 
GARVIE 1994, 232, geht aus den homerischen Epen nicht hervor und ist angesichts der Menelaos 
prophezeiten Entrückung abzulehnen. 

45 Darauf, ein hohes Gebirge um die Stadt der Phaiaken zu ziehen, scheint er, trotz der Erlaubnis 
des Zeus, zu verzichten. Jedenfalls bleibt es in der Odyssee offen (irrig GÜNTERT 1919, 178; siehe 
dagegen RÜTER 1969, 232). Erst die spätere Dichtung hat Poseidon auch diese Drohung wahr 
machen lassen; siehe Apollod. epit. 7,25; vgl. ferner AMEIS/HENTZE 31895, 14f. und STANFORD 
21965, 205 zu Sch. Hom. Od. 13,152 und 158. - LOUDENs 2011a, 165, 315 Behauptung, Posei- 
don habe die Stadt zerstören wollen, ist in jedem Fall irrig und nur dazu gedacht, vorgebliche Pa- 
rallelen zum Alten Testament (Jona 3) zu stützen. 

46 \WVELCKER lässt sich nicht dazu aus, ob dies den Transport von psychai einschließt oder nicht. WI- 
LAMOWITZ-MOELLENDORFF 1916, 492 und GÜNTERT 1919, 179f. nennen die Phaiaken „Seelen- 
fergen“ bzw. „Totenfergen“. 

47 SEGAL 1962, 25; vgl. auch WHITTAKER 1999, 140-150, bes. 145f.; LUTHER 2006, 81. 

48 Siehe Od. 8,444-448; 13,217-219. 362-371; 23,341f. mit SEGAL 1962, 54-56. 

49 SEGAL 1962, 31. 


DER „TEUTONISCHE“ URSPRUNG 33 


Dass die Ihese WELCKERSs an dieser Stelle trotz der vielen Schwächen in seinem 
Argumentationsgerüst diskutiert werden muss, liegt in dem Einfluss begründet, 
den sein Beitrag ausgeübt hat. Zwar hat man die Herleitung des Elysion-Konzepts 
aus dem Norden durchweg abgelehnt bzw. gar nicht erst ernsthaft diskutiert, die 
Charakterisierung der Phaiaken als Fährmänner des Todes findet sich aber noch in 
der neuesten Forschung, zum Teil, wie wir sehen werden, um eine Übernahme von 
Glaubensvorstellungen aus dem ägyptischen Raum zu begründen.°' Zweifellos hat 
zur Akzeptanz der Phaiaken als Totenschiffer beigetragen, dass angeschene Forscher 
wie U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF und E. SCHWARTZ diese Idee nach- 
drücklich unterstützt haben.°? Sehr viel später hat ferner E. COOK in einem sehr 
gelehrten Beitrag einige Kritikpunkte gegen WELCKERs Theorie aufgenommen und 
sich dafür ausgesprochen, in den Phaiaken nicht Totenschiffer, sondern ausschließ- 
lich Fährmänner zum Elysion zu sehen.°? Neben höchst interessanten, aber bereits 
bekannten Beobachtungen wie derjenigen, dass die Uta-napischti-Episode im Gil- 
gamesch-Epos gewisse Ähnlichkeiten zu Odysseus Aufenthalt bei den Phaiaken 
aufweise,”‘ hängen seine weitergehenden Schlussfolgerungen doch wieder von 
WELCKERs Verständnis der entsprechenden Passagen in der Odyssee ab. Letztlich 
unbeantwortet bleibt von Cook die Frage, warum die Phaiaken in der Odyssee 
nicht direkt als Fährleute ins Elysion bezeichnet werden,” sondern sich im Epos 
nur noch Anklänge an ihre Tätigkeit finden lassen. Ferner hätte Homer für sein 
Publikum erklären müssen, wie Menelaos, nachdem die Phaiaken von Poseidon 
von der Außenwelt völlig abgeschnitten wurden, ohne deren Hilfe ins Elysion ge- 
langen soll. 


50 Siehe Cook 1992, 252, Anm. 45. 

51 Siehe unten S. 51f. 

52 \WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1916, 491f.; SCHWARTZ 1924, 189f., 226; ähnlich ZEMMRICH 
1891, 227£.; GÜNTERT 1919, 177-182; MEULI 1921, 636; WIESNER 1938, 217; GERMAIN 1954, 
298f.; MERKELBACH ?1969, 172f., 211; DIETZ 1988, 99; GRIFFITH 2001, 222; LUTHER 2006, 82 
(„möglicherweise“). Zum Teil spricht man von einer „ursprünglichen Bedeutung der Phäaken“ 
(MERKELBACH; vgl. MEULI, SCHWARTZ, DIETZ und LUTHER), die durch Überarbeitung der Odys- 
see nicht mehr klar ersichtlich sei; vgl. gegen diesen analytischen Ansatz insbesondere MATTES 
1958. 

53 Cook 1992, 239-267. HERRERO DE JAUREGUI 2011, 39 Anm. 7 versteht Cook falsch, wenn er 
annimmt, dieser vertrete die Spiegelung einer „underworldly journey“. 

54 Cook 1992, 263-267; siehe schon WIRTH 1921, 114-124; ferner, auch zu den Unterschieden, 
West 1997, 412-415. Zur Gegenüberstellung von Uta-napischti und Alkinoos unten S. 54, 
Anm. 191 und S. 175, Anm. 17. 

55 Cook 1992, 245 möchte im Vers Od. 8,566 freilich einen direkten Hinweis erkennen können. 
Er übersetzt: „we are the painless escort of all men“. rtourtoi Artryuoveg ist aber besser als 
„freundliche Begleiter“ zu übertragen; siehe LS] s.v. arınuwv. 
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2.2 Der griechische Ursprung 


Ohne die Argumente WELCKERs im Einzelnen zu widerlegen, hat E. ROHDE deut- 
lich gemacht, dass aus dem wenigen, was uns in der Odyssee mitgeteilt wird, nicht 
gefolgert werden könne, dass Rhadamanthys als Bewohner des Elysion von den 
Phaiaken befördert wurde und dass WELCKERs Ansicht, wonach „die Phäaken als 
‚Fährleute des Todes‘ mit Elysium in irgend einer Verbindung gestanden hätten, 
[...] nichts [ist] als eine haltlose Phantasie“.°° Allein „die dichterische Stimmung, 
die das Phäakenland geschaffen hat, [steht] derjenigen nahe genug, aus der die Vor- 
stellung eines elysischen Gefildes jenseits der bewohnten Erde entsprungen ist.“ 7 
Im Gegensatz zu WELCKER hält ROHDE es nicht für nötig anzunehmen, dass die 
Griechen die Vorstellung eines Paradieses für einzelne Helden entlehnt haben müs- 
sen.°® Er betont, dass es in den homerischen Epen genügend Beispiele für die Ent- 
rückung von Menschen durch Götter an einen anderen Ort nachweisbar seien.” 
Auch die Macht der Unsterblichen, ewiges Leben zu verleihen, sei mehrfach be- 
legt.°° Neu sei lediglich der Ort, der eingeführt wird: das Elysische Gefilde.°' Hier- 
durch stehe die Entrückung, anders als „die Bedingungen für ein solches Wun- 
der“, vereinzelt da, weshalb ROHDE für Od. 4,561-569 eine Einfügung von späterer 
Hand vermutet.‘ In der Tat würde ein etwas späterer Einschub erklären, warum 
einerseits anderen Helden der homerischen Epen, wie beispielsweise Achilleus, das 
Privileg des Menelaos (noch) verwehrt blieb, und andererseits die Bemerkung, dass 
Rhadamanthys im Elysion sei, ohne jede Erläuterung gegeben werden kann, was 


56 ROHDE ?1898, Bd. 1,77 Anm. 1, $. 81 Anm. 2 (Zitat). Skeptisch zeigen sich auch EITREM 1938, 
1526f., CLARK 1979, 72 und HAINSWORTH in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 289. 

57 ROHDE ?1898, Bd. 1, 84. 

58 Siehe ROHDE ?1898, Bd. 1, 78f. Ferner CAPELLE 1928, 29, 31, 38: „[...], ist, wie ich meine, das 
Elysium als eigentümliches Element griechischen religiösen Denkens erwiesen“; ebenso CooK 
1992, 240, 262, der aber spätere Durchmischung (im 8. Jahrhundert) mit ägyptischen und orien- 
talischen Glaubensvorstellungen vertritt. 

59 Siehe ROHDE ?1898, Bd. 1, 70-75. 

60 Siehe ROHDE ?1898, Bd. 1, 73-75, u.a. mit Verweis auf Kalypso (siehe oben S. 26) und Ino 
Leukothea (Od. 5,333-335). Beide Stellen sind als Interpolationen angesehen worden; siehe aber 
HAINSWORTH in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 282. Zu beachten ist ferner Hom. Il. 
20,232-235 (vgl. 5,265f.) zu Ganymedes, der seiner Schönheit wegen zum Mundschenk des 
Zeus auf dem Olymp gemacht wurde, was Unsterblichkeit beinhalten dürfte; auch Tithonos und 
Kleitos wurde jeweils an der Seite der Eos ewiges Leben geschenkt; Il. 11,1; Od. 15,250f. Vorent- 
halten, da von Eos nicht explizit erbeten, wurde Tithonos allerdings ewige Jugend; hierzu STRAUSS 
CLay 1981/82, 112f. 

61 ROHDE ?1898, Bd. 1, 76. 

62 ROHDE ?1898, Bd. 1, 70, 77; ihm folgen WASER 1905, 2470; DIETRICH 1967, 347 Anm. 5; 
MARZULLO ?1970, 214f.; ähnlich CAPELLE 1927, 260-262, der eine Interpolation von 4,351-569 
vertritt und diese Verse für Teile eines Menelaosnostos hält. KROLL 1953, 14 denkt, dass nur die 
Begründung für die Privilegierung des Menelaos (Vers. 569), ELLIGER 1975, 115-118 wiederum, 
dass die Charakterisierung des Elysion (zweite Hälfte von Vers 564-568) nachträglich eingefügt 
wurde. ANDERSON 1958, 2-11 lehnt eine Interpolation ab. 
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voraussetzt, dass die Rezipienten über die genaueren Umstände der Verbindung 
von Rhadamanthys und Elysion informiert waren.‘° 

Anders als Teile der ROHDE folgenden Forschung hat dieser die Idee, dass das 
Elysion aufgrund eines religiösen Bedürfnisses eingeführt wurde, strikt ausge- 
schlossen und hierin eine zunächst rein poetisch begründete Schöpfung erkennen 
wollen.‘ Erst durch die Einflechtung der genannten Verse und die starke Wirkung, 
die die homerischen Epen ausübten, habe das Elysion „in griechischer Phantasie 
eine dauernde Stelle“ erhalten.° Die Grundthese ROHDES, eine griechische Schöp- 
fung des Elysischen Gefildes,° wird auch heute noch, unter anderem von C. SOUR- 
VINOU-INWOOD (siehe unten), vertreten. 


2.3 Der minoische Ursprung 


Neue Gesichtspunkte sind von L. MALTEN in die Diskussion um den Ursprung des 
Elysion eingebracht worden. Unter der Voraussetzung einer „Unvereinbarkeit des 
Elysion mit den sonstigen Vorstellungen des Epos“°® hat er das Argument ROHDEs, 
dass die Bedingungen der Entrückung von Menelaos in den Epen Homers durchaus 
nicht einzigartig sind, abgelehnt‘? und erneut die Übernahme fremder Vorstellungen 
vertreten. Seiner Ansicht nach führen genealogische wie etymologische Hinweise zu 
der Erkenntnis, dass Rhadamanthys, ihm zufolge „Gebieter“ der Phaiaken,”° minoi- 
schen Ursprungs ist: „In diese vorgriechische Sphäre weist den Rhadamanthys aus- 
schlaggebend sein Name; er gehört dem Volke an, das in Kreta selbst durch die 
Formen Aaßvoıv6os, IIdgavdos, Lüigıvdos, Beg&xvvdos, im Peloponnes 


63 Auch ROHDE ?1898, Bd. 1, 77 weist auf das Schweigen des Dichters hin, ohne allerdings auf 
vorhandenes Wissen beim Publikum zu schließen. 

64 ROHDE ?1898, Bd. 1, 82, 89. Siehe dagegen CAPELLE 1928, 29, 36, der einen ersten „Versuch 
einer Eschatologie nach der glücklichen Seite hin“ erkennt, dem eine „Entwicklung des religiösen 
Denkens der Hellenen“ zugrunde liegt. Siehe auch unten S. 47. 

65 ROHDE ?1898, Bd. 1, 84 (Zitat), 88, Anm. 2. 

66 DIETRICH 1967, 347 Anm. 5 versteht ROHDE falsch, wenn er annimmt, dieser habe „a non- 
Greek (Semitic) tradition“ für das Elysion favorisiert, und hierfür auf ROHDEs ‚Psyche‘ verweist. 
Die Ansicht, dass der Ursprung phönizisch sei, findet sich allerdings in der posthum erschienenen 
zweiten Auflage von ROHDEs ‚griechischem Roman‘ formuliert; siehe ROHDE 21900, 215 
Anm. la. Hierbei handelt es sich aber um eine Fußnote, die auf ROHDEs handschriftliche Rand- 
notizen in seinem Exemplar der ersten Auflage von 1876 zurückgeht. Der Abdruck dieser Glos- 
sen in zusätzlichen Anmerkungen bildet den einzigen Unterschied zur ersten Auflage. Die Abfas- 
sungszeit der Notizen ist unklar. Ohne jeden Zweifel sind sie jedoch älter als ROHDEs Stellung- 
nahme in der zweiten Auflage seiner ‚Psyche‘ aus dem Jahre 1898, welche er kurz vor seinem Tod 
noch selbst herausgab. 

67 MALTEN 1913, 35-51; MALTEN 1914a, 31-35. 

68 MAITEN 1913, 43. 

69 Siehe insbesondere MALTEN 1913, 44f. 

70 MALTEN 1913, 38f. Anm. 8, S. 42. WELCKERs These der Totenschiffer wird nicht erörtert. 
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durch Yaxıvdos, Köpıvdos, Zauıvdog, Tievvdog, westlich bis Zaxvvdog, 
nach Osten in den karischen Namen mit vd gesichert ist. [...] Da zudem im Grie- 
chischen eine Ableitungssilbe -avOvg völlig fehlt, kann kein Zweifel bestehen, daß 
wir in Rhadamanthys einen vorgriechischen Kreter zu sehen haben“.’! Die Verbin- 
dung zwischen dem Bruder des Minos und dem Elysion sei zudem „eine wurzel- 
hafte“,”? Rhadamanthys also nicht erst dorthin entrückt, sondern immer schon 
Herrscher des bzw. Gott im Elysion gewesen.’? Somit sei zu folgern, dass dieses Pa- 
radies gleichfalls von den Minoern übernommen wurde, wofür MALTEN zusätzlich 
noch etymologische Erwägungen durchspielt, an deren Ende die Erkenntnis steht, 
dass „das Elysion, wie es begrifflich mit einer vorgriechischen Gestalt zusammen- 
hängt, so auch seinem Namen nach dem gleichen Volkstum zuzuweisen ist, dem 
Rhadamanthys, Eileithyia und Eleusis angehören“.’* Der Widerspruch zwischen der 
Vorstellung eines Hades auf der einen Seite und dem ewigen paradiesischen Leben 
im Elysion auf der anderen wird nach MALTEN nur dadurch lösbar, dass es sich bei 
letzterem um etwas „absolut Neues“ handeln müsse,” das „unvermittelt [...] in das 
homerische Epos“ eingetreten sei.’° ROHDEs Überzeugung, dass die entsprechenden 
Verse interpoliert wurden, diskutiert MALTEN nicht.’’ 

Verschiedene Bestandteile von MALTENs Argumentation können nicht überzeugen. 
Als erstes ist herauszustellen, dass widersprüchliche Glaubensvorstellungen nicht 
zwingend verschiedenen Kulturen entstammen müssen.”® Viele Beispiele zeigen, dass 
der Mensch zu antiken wie modernen Zeiten gerade auch im Bereich der Totenehrung 
gleichzeitig an unterschiedliche und sich — rational geschen — widersprechende As- 
pekte glauben konnte.”? Selbst unter den Griechen bildet Homer keinen Einzelfall. 


71 MALTEN 1913, 37; vgl. MALTEN 1914a, 32f., wo der Namensbestandteil -vO- als wesentlich be- 
zeichnet wird. Den Namen des Rhadamanthys bezeichnete bereits WILAMOWITZ-MOELLEN- 
DORFF 1901, 281f. Anm. 3 als vorgriechisch kretisch; kretisch-karisch bei WILAMOWITZ-MOEL- 
LENDORFF 1910, 6f. Nach BETHE 1910, 214 „sicher kein Grieche“, aber „Kreta fremd“. GRIFFITH 
1997b, 229: „ultimate origin in Neb-amenthes of Egypt“. Als griechisch wird der Name neuer- 
dings von JANDA 2005, 229. angesehen. 

72 MALTEN 1913, 37; ihm folgt GRIFFITH 1997b, 228. 

73 MALTEN 1914a, 33. 

74 MALTEN 1913, 42. 

75 MALTEN 1913, 43. 

76 MALTEN 1913, 45f. 

77 Wenn MALTEN 1913, 43 von einem „Fremdkörper innerhalb des Epos“ spricht, meint er, wenn 
ich ihn richtig verstehe, keine Interpolation, sondern den fremden (minoischen) Ursprung der 
zugrunde liegenden Idee. 

78 Siehe schon CAPELLE 1928, 29; ferner, aus ganz anderer Perspektive, MEULI 1937/56, 310. 

79 Vgl. KrorL 1953, 29: „Denn das muß noch einmal mit aller Deutlichkeit gesagt werden: einen 
gleichförmigen Jenseitsglauben hat es zu keiner Zeit gegeben.“ Siehe ferner SCHRADE 1952, 204; 
GUTHRIE ?1954, 290; KNIGHT 1970, 58; REDFIELD 1975, 256f. Anm. 50; JoOHNSTON 1999, 6. — 
ZEMMRICH 1891, 219f. berichtet, dass sich „bei den Odschibwä [...] fast alle den Indianern 
[Amerikas] geläufigen Anschauungen über das Totenland [vereinigen], für sie ist das glückliche 
Land bald Jagdgrund, bald Küstenland, bald Insel und wird sowohl nach Süden wie nach Westen 
verlegt.“ Siehe auch LANCZKOWSKI 1986, 14 und HASENFRATZ 1992, 74 zu den germanischen, 
Haas 1976, 197 zu den hethitischen sowie LESKO 1995, 1763 und SHUSHAN 2009, 66f., 83f., 87 
zu den ägyptischen und mesopotamischen ‚Widersprüchen‘ sowie unten Kap. 10. 

80 Siche für Platon beispielsweise WASER 1905, 2472f.; KROLL 1953, 25f. 
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Ferner ist die Ansicht, dass das Verhältnis von Rhadamanthys und Elysion „wur- 
zelhaft“, Rhadamanthys somit dorthin nicht entrückt worden sein könne,°! kaum 
mit hinlänglicher Sicherheit aus der späteren Funktion des Rhadamanthys im Ely- 
sion ableitbar.°” Dass Rhadamanthys als Sohn des Zeus (Il. 14,321f.) sich eine Ent- 
rückung ebenso wie Menelaos als Schwiegersohn desselben ‚verdient‘ haben 
könnte, wird von MALTEN überhaupt nicht diskutiert.°” Folglich könnten Rhada- 
manthys und Elysion sowie ihr jeweiliger Ursprung auch unabhängig voneinander 
zu betrachten sein, zumal MALTENs etymologischen Argumente in Bezug auf das 
Elysion von der Forschung beinahe durchweg abgelehnt wurden.*“ 

Dennoch wird MALTENs Theorie einer Herkunft des Elysion aus dem minoi- 
schen Kulturraum bis heute von Teilen der Forschung vertreten, was nicht zuletzt 
darin begründet liegt, dass sie - mit Ausnahme seiner besagten etymologischen 
Herleitung —- von M. P. Nirsson in seinen verschiedenen Standardwerken zur 
minoisch-mykenischen bzw. griechischen Religion unterstützt und ausgebaut 
wurde.®° 

Ohne sich auf die berechtigte Kritik an MALTENs Argumenten einzulassen, * 
teilt NıLsson dessen Prämisse eines offensichtlichen Widerspruchs zwischen Hades 
und Elysion.®’ Während jener seiner Ansicht nach ohne Zweifel ursprünglich grie- 
chisch sei, müsse dieses eine fremde Herkunft besitzen: „It was very difhcult, in fact 
impossible, for the Greeks to harmonize this type of the after-life with their accus- 
tomed ideas of death“.® So stehe unter anderem die volle körperliche Existenz, mit 
der Menelaos entrückt wird, in unvereinbarem Gegensatz zur körperlosen Existenz 
der Toten im Hades.°” Dieser Gegensatz sei am besten aufzulösen, wenn man an- 
nehme, dass ein Synkretismus von ursprünglich griechischem und fremdem Glau- 
ben vorliege.” Wie bereits für MALTEN, kommen auch für NILssON in dieser Hin- 
sicht in erster Linie die Minoer in Frage: Zum einen, weil Rhadamanthys aufgrund 
des Namenselements vO und seiner genealogischen Verbindungen wegen als Kreter 


6 


81 So wird die kryptische Mitteilung über Rhadamanthys in Od. 4,564 aber von Pausanias (8,53,5) 
verstanden. 

82 Siehe schon die durchweg überzeugende Kritik bei CAPELLE 1928, 17-26, 29f. Verfehlt ist DIET- 
RICHs 1997, 28 Schlussfolgerung aus der kurzen Erwähnung in der Odyssee: „The presence of 
Rhadamanthys implies a Cretan belief in the existence of a moral judgment of the dead.“ 

83 Siche dagegen BERTHOLET 1903, 12; CAPELLE 1928, 18, 26; MACKIE 2011, 247. Nach KROLL 
1953, 31 setzt „die Verwirklichung des Glückseligkeitstraumes“ in der gesamten Antike, nicht 
nur bei Menelaos, „ein persönlich enges Verhältnis zur Gottheit“ voraus. 

84 Siehe CAPELLE 1928, 30-33; NILssoN ?1950, 624 Anm. 18; BURKERT 1960/61, 208-213; NILs- 
soN ?1967, 326; SOURVINOU-INWOOD 1995, 34. Zustimmung erhält MALTEN bei GÜNTERT 
1919, 38 Anm. 3, WIESNER 1938, 220, KROLL 1953, 14 und GATZ 1967, 175. 

85 Nırsson ?1950, 619-633; NıLsson ?1967, 324-329. 

86 Die treffenden Einwände von CAPELLE 1928, 17-40 werden bei NıLsson ?1950, 624 Anm. 18 

schlicht für „in vain“ erklärt. 

87 NiLsson ?1950, 620-622; NiLssoN ?1967, 324f. Zwei unvereinbare Eschatologien identifizieren 
auch DIETRICH 1967, 346; ALFORD 1991, 152; GRIFFITH 1999, 79. 

88 NıLsson ?1950, 622. 

89 NiLsson ?1950, 622 vergleicht die „corporeal existence“ im Elysion mit den „Happy Hunting 
Grounds“ der Indianer. 

90 Nırsson ?1950, 623; NiLssoN °1967, 325; vgl. MALTEN 1913, 46. 
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anzusehen sei,”! zum anderen, weil er über das Elysion herrsche,?? wobei NILSSON 


es nicht einmal für notwendig erachtet, die dafür von MALTEN angeführten Punkte 
zu wiederholen, sondern lediglich auf Homer verweist (Od. 4,564). Folglich ist 
Rhadamanthys seiner Ansicht nach „commonly known and recognized as inti- 
mately bound up with Elysium“.” 

Über MALTENs Untersuchung hinausgehend führt NILssoN ferner aus, dass den 
Minoern als Seefahrern die Idee des Elysion vertraut gewesen sein müsse, da die 
Vorstellung, dass die Toten über das Meer ins Jenseits reisen, „among sea-faring 
peoples and islanders [...] acommon belief“ sei.’ Die Griechen lernten sie dage- 
gen erst kennen, nachdem sie im 14. Jahrhundert v.Chr. die Meere zu bereisen 
gelernt hatten, wobei es nach NILssoN einige Zeit gedauert haben wird, bis das 
Meer in der griechischen Mytholgie eine Rolle gespielt haben kann.?° Demnach 
ordnet NILSSON, anders als MALTEN, diese Entlehnung in die ‚Dark Ages‘ oder die 
unmittelbar vorangehende Zeit ein, ohne dies ausdrücklich zu sagen. 

Als weiteres Argument für eine Übernahme des Elysion von den Minoern führt 
NILssoN seine Deutung des Haghia Triada-Sarkophages (Abb. 1; ca. 1400 v.Chr.) 
an, wobei er zugibt, dass seine Interpretation nur eine unter vielen weiteren ist und 
nicht zwingend zutreffen muss.’ Ihm zufolge sei die Divinisierung eines toten mi- 
noischen Herrschers dargestellt. Die Darstellung des von einem Jugendlichen getra- 
genen Schiffes?” sei als Anspielung der Reise des divinisierten Toten per Schiff ins 
Jenseits zu den Göttern zu verstehen.”® Die Parallelen zu Ägypten seien so offensicht- 
lich, dass der Ursprung des minoischen Elysion (und damit des griechischen) unter 
Umständen eher dort seine Wurzeln habe als in dem unter Seefahrern verbreiteten 
Glauben an ein Totenreich jenseits der Meere.”? In seiner späteren Behandlung des 
Themas erwägt NıLssoN darüber hinaus, dass (statt einer direkten Entlehnung des 
minoischen Elysion von den Ägyptern) auf Kreta eine eigene „verwandte Vorstellung 
heimisch war und unter ägyptischem Einfluß weiterentwickelt“ wurde.! 


91 NıLsson ?1950, 623f. 

92 Nırsson ?1950, 621. Ähnlich GRIFFITHS 1947, 122, 124; GaTz 1967, 175; PUHVEL 1969, 66; 
DAvaras 1986, 94; WATROUS 1991, 298; ALBINUS 2000, 86. 

93 NıLsson ?1950, 623; vgl. NıLssoN ?1967, 326. 

94 NıLsson ?1950, 622; so schon ROHDE ?1898, Bd. 1, 105; GANSCHINIETZ 1919, 2360; ferner 
KroLL 1953, 16, DIETRICH 1967, 347, RUTKOWSKI 1976, 238, (in Bezug auf die Germanen) 
HASENFRATZ 1982, 21-23 und HASENFRATZ *1992, 17f. sowie (zu den Etruskern) LANCZKOWSKI 
1986, 36. SOURVINOU-INWOOD 1995, 37 hält die Argumentation NILssONs für einen klassischen 
Zirkelschluss. 

95 NıLsson ?1950, 624f. 

96 Nırsson ?1950, 625; NILssoN ?1967, 327. 

97 Andere möchten stattdessen einen Elfenbeinzahn erkennen (KARO 1922, 1787), was NILSSON 

21950, 438f. Anm. 25 bzw. NıLsson ?1967, 327 Anm. 1 ablehnt. 

98 NıLsson ?1950, 625, 627, 630; NiLsson ?1967, 328. RUTKOWSKI 1976, 239 geht noch sehr viel 
weiter. Seiner Ansicht ist eine „Feier“ dargestellt, welche bewirken sollte, „dass der Tote vor dem 
strengen Richter Radamantis von allen irdischen Sünden gereinigt erscheint“. 

99 NiLsson ?1950, 625. 

100 NıLsson ?1967, 329; siehe auch KROLL 1953, 9, der gewisse Ähnlichkeiten erkennt, aber bezwei- 
felt, dass die Minoer wie die Ägypter „ein in lichten Farben gemaltes allgemeines Totenreich“ 
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Abb. 1: Haghia Triada-Sarkophag (Vorderseite) 


Nırssons Ausführungen sind in mehrfacher Hinsicht kritisch zu betrachten: 
Gegen den vermeintlichen Widerspruch zwischen Körperlichkeit im Elysion und 
Körperlosigkeit im Hades ist anzuführen, dass die Entrückten nicht sterben, es also 
nicht zu einer Trennung von psyche und Körper kommt. Ferner liegt nach NILSSON 
eine Art von Apotheose vor,!”' worin er ROHDE folgt.'” Tatsächlich könnte man 
auch Hesiods Umschreibung nakarön nesoi, in der ursprünglichen Bedeutung ‚In- 
seln der Götter‘, dafür anführen, dass die dorthin verbrachten Menschen divini- 
siert wurden.!® Dass aber Götter im Gegensatz zu Toten bzw. den eidöla derselben 


entwickelt haben; Pını 1968, 74 Anm. 857 steht allzu engen Beziehungen zwischen minoischen 
und ägyptischen Jenseitsvorstellungen gleichfalls skeptisch gegenüber. 

101 Nırsson ?1950, 623. NıLsson 31967, 324-329 spricht nicht mehr ausdrücklich von einer Apo- 
theose: „Wie ursprünglich in Ägypten wurden vielleicht auch auf Kreta die Fürsten und Vorneh- 
men vergöttlicht und fuhren nach den Inseln der Seligen. Das setzte sich im griechischen Mythos 
in der Weise fort, daß von den Göttern begünstigte Helden nach dem Elysion entrückt wurden“ 
(329). 

102 ROHDE ?1898, Bd. 1, 73: „Denn wie den homerischen Dichtern ‚Gott‘ und ‚Unsterblicher‘ 
Wechselbegriffe sind, so wird ihnen auch der Mensch, wenn ihm Unsterblichkeit verliehen ist 
(d. h. wenn seine Psyche von seinem sichtbaren Ich sich niemals trennt), zum Gotte“. Dabei ist 
ROHDE durchaus bewusst, dass die entsprechenden divinisierten Personen zwar unsterblich, atha- 
natoi, waren, aber nicht über göttliche Macht verfügten; siehe ROHDE ?1898, Bd. 1, 81 mit Ver- 
weis auf Isokr. 10,61. Nach ANDERSON 1958, 7 erlangt Menelaos „a divine state of existence“. Als 
„gottähnlich“ bezeichnet SPIEKER 1969, 154 die Bewohner des Elysion; ebenso ROLOFF 1970, 
98f.; nach ENDSJ® 2009, 65 wurde Menelaos durch seine Entrückung zum Gott. 

103 Vgl. CAPELLE 1927, 247. 
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Abb. 2: Haghia Triada-Sarkophag 
(Seitenansicht) 


Abb. 3: Haghia Triada-Sarkophag 


(Seitenansicht) 
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über eine volle Körperlichkeit verfügten, dürfte Griechen kaum erstaunt haben. 
Angesichts der Tatsache, dass die Entrückten im Elysion ewig leben — ob nun im 
Rahmen einer Apotheose oder nicht —, kann man ferner kaum von einer Parallele 
zu dem Glauben der Minoer (und anderer zur See fahrender Völker) sprechen, 
wonach die Toten (!) über das Meer ins Jenseits reisen. Zusätzlich ist kritisch anzu- 
merken, dass NILSSON in seiner späteren, dritten Auflage der „Geschichte der grie- 
chischen Religion“ P. CAPELLE darin zustimmt, dass Rhadamanthys nicht „Herr- 
scher des Elysion“ war, ohne die entsprechenden Konsequenzen für seine bzw. 
MALTENs These zu ziehen.'”* Gerade durch diese unrichtige Feststellung hatte 
MALTEN die „wurzelhafte“ Verbindung zwischen Rhadamanthys und Elysion her- 
ausstellen wollen; ohne sie fällt das Argumentationsgerüst in sich zusammen. 

Die ganze Problematik in NiLssons Diskussion zeigt sich aber in seiner Inter- 
pretation der Darstellungen auf den Seiten des Haghia Triada-Sarkophages (Abb. 2 
und Abb. 3). Den hier abgebildeten, von Pferden bzw. Greifen gezogenen Wagen 
deutet NILssoN als weitere Reisemöglichkeit des neuen Gottes ins Jenseits. Diese 
Vorstellung sei ebenfalls minoisch, aber zeitlich später anzusetzen als die Reise per 
Schiff. Derartige Widersprüche seien in Mythen üblich, und zwar insbesondere im 
Falle von Jenseitsvorstellungen.!® Dass ein entsprechender Widerspruch ihm selbst 
als Ausgangspunkt für die vermeintlich zwingende Notwendigkeit einer Entleh- 
nung des Elysion aus einer fremden Kultur dient, übersieht NILssoN hierbei. 

NiLssoNs Erweiterungen zur These MALTENs sind somit letztlich kaum überzeu- 
gend zu nennen. Dennoch ist man ihm vielfach gefolgt.'° In kritischer und nicht 
immer fairer Auseinandersetzung mit den Argumenten NILssONs hat insbesondere 
C. SOURVINOU-INWOOD dafür plädiert, nicht länger an einem minoischen Ur- 
sprung des griechischen Elysion festzuhalten. In einem theoretischen ‚Prolog‘ zur 
eigentlichen Debatte geht SOURVINOU-INWOOD auf die Modalitäten von religiöser 
Entwicklung und Interaktion ein.'” Sie meint — zu Recht -, dass ein religiöses Sys- 
tem und seine Elemente im Verhältnis zu den anderen Systemen (sozialen, ökono- 
mischen, politischen, ökologischen etc.) stehen; ebenso zu den Systemen anderer 
Kulturen. Wenn einzelne Elemente also einer Änderung unterworfen würden, be- 
einflusse dies auch alle anderen Elemente. Da es im Zeitraum zwischen minoisch- 
mykenischer und historischer griechischer Zeit „major and sustained ‚disturbances‘“ 


104 NiLsson ?1967, 326. Das Gleiche gilt für CAPELLESs Ansicht einer Interpolation der Elysion-Epi- 
sode, wie sie schon ROHDE vermutet hat; siehe S. 34, Anm. 62. Auch hier erwägt NILSSON 31967, 
325 Anm. 3 die Richtigkeit dieser Vermutung, ohne hieraus irgendwelche Folgen abzuleiten. 

105 NıiLsson ?1950, 629; NıLssoN ?1967, 328. 

106 Siehe beispielsweise M. L. WEsT 1978, 193, nach dessen Ansicht das dem Elysion zugrunde lie- 
gende Konzept auf das minoische Kreta und „ultimately“ auf Ägypten zurückgeht; ähnlich schon 
GRIFFITHS 1947, 122-125, BALDRY 1952, 84 Anm. 1, PEREIRA 1960, 205, 207, GATZ 1967, 179 
und immer noch WATROUS 1991, 285-307, BURGESS 1999, 173f. sowie REECE 2007, 397. Etwas 
vorsichtiger äußert sich ST. WEST in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 227: Auch hier wird 
als Ursprungsort das minoische Kreta bezeichnet, wobei die Minoer „themselves perhaps owed 
the conception to Egypt“. Siehe ferner DIETRICH 1967, 346f.; GLADIGOW 1974, 293; EDWARDS 
1985a, 218; DAvARAS 1986, 94f.; LONG 1989, 164. 

107 SOURVINOU-INWOOD 1995, 20-32. 
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gegeben habe, müsse man auch von „drastic changes“ im religiösen System aus- 
gehen, !°® selbst wenn uns die lückenhafte Überlieferung andeutet, dass gewisse Göt- 
ternamen etc. gleich geblieben sind.'” 

Der Grundaussage von SOURVINOU-INWOOD, dass man mit Abwandlungen zu 
rechnen hat, wird man gerne zustimmen wollen.'!° Tatsächlich behaupten weder 
MALTEN noch NILSSON an irgendeiner Stelle das Gegenteil.''' Dass gravierende 
Änderungen in den religiösen Verehrungsformen aber zwingend infolge von gesell- 
schaftlichen Wandlungen eintreten müssen, ist in dieser apodiktisch formulierten 
Form kaum haltbar. Ohne in irgendeiner Weise andeuten zu wollen, dass die so 
genannten ‚Dark Ages‘ mit dem Übergang von der Antike ins Mittelalter zu ver- 
gleichen wären, sei doch daran erinnert, dass die Inhalte christlicher Religion zwi- 
schen Spätantike und frühem Mittelalter bei im Übrigen gravierenden gesellschaft- 
lichen Wandlungen von diesen nicht wesentlich tangiert wurden. Man kann also 
weder Entwicklung noch Stagnation von Verehrungsformen automatisch voraus- 
setzen. !!? 

In Bezug auf Rhadamanthys stimmt SOURVINOU-INWOOD zwar einerseits MAL- 
TEN bzw. NILssON zu, dass dieser seines Namens und seiner genealogischer Verbin- 
dungen wegen als ursprünglich minoisch anzusehen sei, hieraus könne man aber 
nicht, wie sie mit Recht anmerkt, auf einen minoischen Ursprung auch des Elysion 
schließen. Da der Bruder von Rhadamanthys, Minos, eine Richterfunktion ausübe 
(Od. 11,568-571), und zwar im Hades, ist ihrer Ansicht nach davon auszugehen, 
dass es sich hierbei um zwei verschiedene Transformationen eines minoischen 
Schemas „Minoan ruler in a prominenv/significant position in a Land of the 
Dead‘“ handle.!!? So sehr SOURVINOUS-INWOODs grundsätzliche Haltung zur Ver- 


108 SOURVINOU-INWOOD 1995, 22 Anm. 31, 29f. 

109 Siehe auch GRAF 1991, 346: „[...] daß die meisten großen Götter Homers schon in mykenischer 
Zeit belegt sind, hat auf die Frage nach Homers Religion kaum Einfluß [...].“ Vgl. dagegen Hır- 
LERs 2011, 205 Schlussfolgerung aus der Vielzahl an Erwähnungen von olympischen Göttern in 
den Linear B-Texten: „[...] the occurrence of all these Olympians is a striking proof of a high de- 
gree of continuity between Mycenaean and Classical Greek religion.“ Die Minoer schließt er 
dabei mit ein, da er „clear signs of a Minoan-Mycenaean syncretism“ erkennt. 

110 So auch BEEKES 1998, 23; SCHOFIELD 2007, 159; EICH 2011, 44; vgl. ferner BOEHRINGER 2001, 

45. 

Ihre Verbindung der minoischen Hinweise mit den homerischen Details erfordert sogar eine Ent- 

wicklung des Elysion-Konzepts, wie GUTHRIE ?1954, 290f. erkannt hat. 

112 Gewisse Aspekte des Bestattungsrituals, wie die prothesis, sind von der Bronzezeit bis zur Archaik 
augenscheinlich keiner Änderung unterworfen gewesen; siehe BAXEVANI 1995, 30, 32; CAVA- 
NAGH/MEE 1995, 50f., 55, 58f.; IMMERWAHR 1995, 110, 120 Anm. 48; DIETRICH 1997, 20. 
RICHARDSON 1985, 64 weist darauf hin, dass Bestattungs- und Trauersitten im Gegensatz zu 
Jenseitsvorstellungen in der Antike grundsätzlich relativ uniform gewesen seien; siche aber auch 
BOEHRINGER 2001, 45. PATZEK 1992, 166f. erkennt zwar an, dass „einige Trauersitten [...] in 
beiden Kulturen praktiziert wurden“, lehnt aber „eine Tradition der Bestattungssitten vom Myke- 
nischen zum Frühgriechischen“ dennoch ab. Sie geht stattdessen davon aus, dass gewisse Rituale 
„zum zivilisatorischen Bestand der Mittelmeerwelt“ gehörten; zu letzterem siehe auch WYATT 
2009, 162. 

113 SOURVINOU-INWOOD 1995, 35. Dabei denkt sie, dass zwischen der privilegierten Position des 
Rhadamanthys und seines Bruders Minos in der Odyssee und den Privilegien der minoischen 


11 


an 
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knüpfung von Rhadamanthys und Elysion überzeugt, ist ihre Begründung doch 
aus mehreren Erwägungen heraus abzulehnen. Zum einen vertritt sie selbst die 
Überzeugung, dass man Details aus historischer nicht in die vorgeschichtliche Zeit 
projizieren soll. Ferner wird, wie oben bereits ausgeführt, in der Odyssee noch 
keine Richter- oder Herrscherfunktion des Rhadamanthys im Elysion erwähnt. 
Aus der Richtertätigkeit des Minos im Hades ist kein automatischer Rückschluss 
auf den Bruder möglich. Drittens ist anzumerken, dass das Elysion in der Odyssee 
auch noch nicht als „Land ofthe Dead“ zu betrachten ist. 

Berechtigte Einwände erhebt SOURVINOU-INWOOD gegen NILSSONs Ansicht, 
dass im Nebeneinander von Elysion und Unterwelt ein homerischer Widerspruch 
vorliege, der erst durch den minoischen Ursprung des Elysion verständlich werde. 
Ihrer Ansicht nach ist gerade umgekehrt aus der möglichen Koexistenz abzuleiten, 
dass diese für den Dichter und sein Publikum irgendeinen Sinn ergeben haben 
müsse." Tatsächlich ist letzteres, wie oben dargelegt, nicht einmal notwendig. Un- 
terschiedliche Vorstellungen können nebeneinander existiert haben, ohne in ir- 
gendeiner sinnvollen Weise miteinander kombinierbar zu sein. Aus der wichtigeren 
Rolle, die das Elysion in nachhomerischer Zeit im Vergleich zum Hades spielt, 
schließt SOURVINOU-INWOOD darüber hinaus auf ein Bedürfnis nach einem glück- 
licheren Jenseits am Anfang, zur Zeit der Abfassung der Epen.'!? Hiermit gerät sie 
aber in einen Zirkelschluss, da sie außer Acht lässt, dass die Bedeutung der home- 
rischen Epen diejenige des Elysion gesteigert und erst zu einem Bedürfnis nach 
einem glücklicheren Jenseits geführt haben kann.!!° Ferner beachtet sie nicht, wel- 
che Konsequenzen eine spätere Interpolation der entsprechenden Verse für ihre 
Theorie haben kann. 

Nirssons Deutungen der Abbildungen auf dem Haghia Triada-Sarkophag be- 
zeichnet SOURVINOU-INWOOD als „mental acrobatics“.''” An dem Denkmal sei 
nicht die Divinisierung eines Herrschers ablesbar,''® sondern die Darstellungen 


Oberschicht in der Totenehrung während der Palastzeit ein direkter Zusammenhang besteht 
(55). 

114 SOURVINOU-INWOOD 1995, 38; siehe schon GUTHRIE ?1954, 290f.; ferner CooK 1992, 262. 

115 SOURVINOU-INWOOD 1995, 38f. 

116 Siehe auch SOURVINOU-INWOOD 1995, 51, wo sie angesichts der noch untergeordneten Rolle des 
Elysion in den homerischen Epen und seiner späteren Bedeutung auf eine Entwicklung des Kon- 
zepts zur Zeit der Abfassung der Epen schließt. Auch hier wird dem Einfluss, den die Epen in 
dieser Hinsicht auf die folgende Zeit ausgeübt haben können, kein Platz eingeräumt. Ihr weiteres 
Argument an gleicher Stelle, dass es mit dem Elysion und den Inseln der Seligen „two early ver- 
sions of paradise“ gegeben habe, was am besten dadurch erklärt werden könne, dass das Konzept 
im achten Jahrhundert neu war, ist ein weiterer Zirkelschluss, da sie ja erst beweisen will, dass es 
sich um „early versions“ handelt. Siehe dagegen beispielsweise GATZ 1967, 179, der aus den bei- 
den verschiedenen Bezeichnungen schließt, „daß wir dahinter älteren, ja wahrscheinlich vorgrie- 
chischen Glauben zu vermuten haben.“ 

117 SOURVINOU-INWOOD 1995, 43 Anm. 95. Zu beachten ist, dass SOURVINOU-INWOOD 1995, 39 
NiLsson nicht richtig zitiert, wodurch der Ausgangspunkt der Diskussion bei ihr schwer ver- 
ständlich wird. 

118 Siehe schon LonG 1974, 45f. Nach DIETRICH 1997, 20 gibt es keinen eindeutigen Beweis dafür, 
dass der minoische Totenkult eine Heroisierung oder sogar Divinisierung des Toten implizierte. 
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„may be more plausibly interpreted as indicating a divine cult offered to divinities 
connected with death, partly on behalf of the deceased, to obtain these deities’ 
blessings and protection for them, and partly on behalf of the community as a 
whole“.''? Doch selbst wenn man von einer Divinisierung ausgehe, könne man 
diese Toten nicht mit den Bewohnern des Elysion gleichsetzen.'” In der Tat spre- 
chen aber neben NiLssoN auch andere Forscher von einer Privilegierung des 
Menelaos, die Aspekte einer Apotheose in sich trage.'”! Der gewichtige Unterschied 
liegt darin, dass Menelaos im Gegensatz zu den Minoern bzw. Ägyptern nicht erst 
sterben muss, um ‚divinisiert‘ zu werden. 

Egal, wie man zur Ihese NILssoNs steht, man muss ihm zugutehalten, dass er 
selbst seine Interpretation des Haghia Triada-Sarkophags zu jener Zeit allenfalls als 
vorläufig angesehen hat. So bemerkte er zu seiner Auslegung des abgebildeten Boo- 


tes als Transportfahrzeug ins Jenseits: „I should consider the evidence stronger if 


boats or models of ships were known to have been found in Minoan tombs“.'”? 


Inzwischen kennt man eine Reihe derartiger Modelle, die viele Forscher dazu be- 
wegt haben, NILSSON zumindest hierin zu folgen.'”? Aufgrund ihrer abweichenden 
Beurteilung des Sarkophages widerspricht SOURVINOU-INWOOD dieser verbreite- 
ten Auffassung. '”* Ihrer Ansicht nach, dürfe man nicht automatisch davon ausge- 
hen, dass es sich um Transportmittel in ein Paradies jenseits des Meeres handle. 


119 SOURVINOU-INWOOD 1995, 43. Dies wird wiederum von DIETRICH 1997, 27 Anm. 52 als „ec- 
centric view“ bezeichnet. Er selbst erkennt einen Fokus auf die Jagd (34), was wiederum von 
WATROUS 1991, 294, 296, 299 als Anspielung auf das Leben im Jenseits verstanden wird. Nach 
MARINATOS 1993, 31-36 verdichtet der Sarkophag „the major cycles of death/fertility/regenera- 
tion into a few coherent scenes“ (36). PÖTSCHER 1990, 171-191 erkennt „ein dreitägiges Fest“, 
„in welchem der ie0öG yayuog der Göttin mit dem männlichen Gott und die &vodog des männ- 
lichen Gottes und das Kommen der Göttin(nen) im Glauben der Minoer stattfanden und gefei- 
ert wurden“ (191). 

120 SOURVINOU-INWOOD 1995, 44. 

121 Siehe Anm. 102. An dieser Stelle kann nicht diskutiert werden, ob ewiges Leben schon als Apo- 
theose angesehen werden kann. Auch SOURVINOU-INWOOD lässt offen, welche Kriterien ihrer 
Ansicht nach erfüllt sein müssen, um von einer Divinisierung sprechen zu können. Natürlich 
hören wir in den homerischen Epen nichts von einer kultischen Verehrung des Menelaos, und die 
späteren Belege für eine solche können für die Diskussion nicht geltend gemacht werden. Hinge- 
wiesen sei immerhin auf Kastor und Polydeukes, die, täglich abwechselnd lebendig oder tot, au- 
genscheinlich weniger privilegiert waren als Menelaos sowie Rhadamanthys und von denen es 
trotzdem heißt, dass sie eine den Göttern gleiche Ehre erlangt hätten; siehe Hom. Od. 11,300- 
304. In seiner umfangreichen Untersuchung „Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und Erhöhung zu 
seligem Leben“ stellt ROLOFF 1970, 83-101, bes. 90 heraus, dass Unsterblichkeit, welche „Al- 
terslosigkeit“ einschließt, in Verbindung mit einem „Dasein in unbeschwerter Heiterkeit“ und 
„höchstem Lebensgenuß“ — beide führen zu „nie endender Glückseligkeit“ — eine Vergöttlichung 
kennzeichnen. Kultische Verehrung sei nicht vonnöten; siehe hierzu auch KUDLIEN 1978, 218f.; 
STRAUSS CLAY 1981/82, 112-117. 

122 NıLsson ?1950, 630. 

123 Vgl. Warrous 1991, 305 Anm. 116; GALLOU 2005, 43-46. Siehe ferner GRAY 1974, 14-20 und 
Davaras 1986, 55-95, der mehr als 50 Schiffe auflistet. Dabei ist der Fundkontext allerdings 
nicht immer klar. — Schiffe in Original-Größe und Modelle fanden sich auch in ägyptischen Grä- 
bern; siehe LONG 1974, 48f.; GRIFFITH 2001, 215f.; ebenso in Mesopotamien; siehe unten 
S. 193, Anm. 142. 

124 SOURVINOU-INWOOD 1995, 45-47. 
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Abb. 4: Episkopi-Sarkophag (Vorderseite) 


Modelle von Booten könnten sich ebenso gut auf den früheren Beruf des Toten 
beziehen, bei dem es sich beispielsweise um einen Schiffsbesitzer, Seefahrer oder 
Händler gehandelt haben könnte. Dies würde auch erklären, warum man unter- 
schiedliche Bootstypen gefunden habe.'”° Zusammen mit I. PınI vertritt sie darü- 
ber hinaus den Standpunkt, dass man mehr Boote hätte finden müssen, wenn diese 
Transport-Funktion ins Jenseits besessen hätten.'?° Allerdings sollte man hierbei 
berücksichtigen, dass nicht alle minoischen Glaubensvorstellungen allgemein ver- 
breitet gewesen sein müssen. Ferner sollte die Anzahl an Funden, welche ja zu 
einem großen Teil vom Zufall abhängt, bei derartigen Erwägungen eine unterge- 
ordnete Rolle spielen. 


125 Als Parallele führt SOURVINOU-INWOOD 1995,48 Anm. 110 den bisweilen abgebildeten Wagen 
an, ohne allerdings deutlich zu machen, welche Tätigkeit hiermit symbolisiert wäre. Anspielun- 
gen auf Berufe erwägt ferner DIETRICH 1997, 27; gegen eine derartige Deutung explizit MARINA- 
Tos 1993, 231. 

126 Pını 1968, 74, dem aber nur ein einziges Modell bekannt ist. Skeptisch äußern sich ferner LAFFI- 
NEUR 1991, 233-235 und DIETRICH 1997, 26f. LONG 1974, 46, 48f. stützt NILSSON zwar im 
Falle des Haghia Triada-Sarkophages, hält dies aber für einen Sonderfall, da nur wenige, zudem 
typologisch unterschiedliche Schiffsmodelle gefunden worden seien. 
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Die Darstellungen auf dem Episkopi-Sarkophag (Abb. 4; ca. 13. Jahrhundert 
v.Chr.), die von Teilen der Forschung als weiterer Beleg für die Vorstellung eines 
minoischen Paradieses jenseits des Meeres angeführt werden, !”’ sind nach SOURVI- 
NOU-INWOOD in dieser Sache ebenfalls kaum weiterführend.'”® Das Denkmal zeigt 
eine Wagen-Szene, Jagd- und Tierdarstellungen. Darüber hinaus sind Blumen, Ky- 
likes (Irinkschalen) und Standarten (Scheiben an der Spitze von Stäben) tragende 
Menschen abgebildet. E. D. T. VERMEULE und andere vertreten die Auffassung, 
dass die drei Personen im „boat-shaped“ Wagen über die See ins Elysion fahren, 
wobei das Meer durch einen Oktopus repräsentiert werde.'”” Dagegen bezweifelt 
SOURVINOU-INWOOD diese Auffassung. Da der Oktopus neben dem Zugtier des 
Wagens abgebildet ist, seien die Elemente Meer und Land auch neben- und folg- 
lich getrennt voneinander gedacht. Ferner halten zwei der Insassen ebenso wie ei- 
nige der nicht mitfahrenden Menschen in ihren Händen ‚Standarten‘, weshalb 
diese wohl insgesamt nicht als Tote, sondern „participants in the same activity, 
perhaps a part of the death ritual“ anzusehen seien.'?" Darüber hinaus sei nicht 
verständlich, warum die einen Minoer mit einem Wagen, die anderen mit einem 
Schiff über das Meer ins Elysion fahren sollten.'?! 

Insgesamt gesehen sind die Darstellungen auf den minoischen bzw. minoisch- 
mykenischen Sarkophagen aber keineswegs als ausschlaggebend zu betrachten, 
nach SOURVINOU-INWOOD ebensowenig die Etymologie von Elysion: Selbst bei 
einer minoischen Etymologie wäre ihrer Meinung nach nicht bewiesen, dass das 
minoische Phänomen dem in der Odyssee beschriebenen entspreche.'??* Jedoch 
habe BURKERT zweifelsfrei bewiesen, dass es sich um ein griechisches Wort handle 
(hierzu unten). Dass dieses auf die mykenische Zeit zurückgehe, beweise nicht, 
dass es zu jener Zeit schon mit einer Paradiesvorstellung in Zusammenhang gestan- 
den habe, „because the word might only have meant ‚struck by lightning‘, to which 
the belief that people killed in such circumstances went on to a higher life might 
have been subsequently superimposed“.'? 


127 Siehe z.B. VERMEULE 1965, 136; RUTKOWSKI 1968, 226 Anm. 41; RUTKOWSKI 1976, 239; VER- 
MEULE 1979, 67f.; WATROUS 1991, 300-306. 

128 SOURVINOU-INWOOD 1995, ATF. 

129 VERMEULE 1979, 67f.; ähnlich RUTKOWsKI 1968, 226 Anm. 41; RUTKOWSKI 1976, 239; WAT- 
ROUS 1991, 301; MARINATOS 1993, 239, 241. Cook 1992, 252 Anm. 44 spricht andersherum 
von einem „chariot-like ship“. — Die Schlangenlinien, welche die Larnakes häufig zieren, werden 
bisweilen ebenfalls als Symbol für die See gedeutet (z.B. WATROUS 1991, 305 Anm. 116), über 
welche die Toten ins Jenseits reisen; hierzu BAXEVANI 1995, 25f., die der Idee skeptisch gegen- 
übersteht. 

130 SOURVINOU-INWOOD 1995, 48. DIETRICH 1997, 35 erkennt ebenfalls lediglich eine rituelle Pro- 
zession; IMMERWAHR 1995, 119 Anm. 29 denkt an Leichenspiele. 

131 Siehe hierzu aber auch oben S$. 41. 

132 SOURVINOU-INWOOD 1995, 49 mit Verweis auf GUTHRIE ?1954, 291, der die Vermutung äußert, 
dass das vorgriechische Elysion (wie in der pythagoreisch-orphischen Vorstellung) ein Ort war, 
den man nach dem Tode erreichen konnte. 

133 SOURVINOU-INWOOD 1995, 52 Anm. 120. 
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Zwar möchte auch SOURVINOU-INWOOD - entgegen ihres Ausgangsstandpunkts 
zu Beginn ihrer Diskussion!'** - nicht völlig ausschließen, dass sich die Vorstellung 
eines Paradieses in Verbindung mit König Rhadamanthys auf Kreta nach dem Kol- 
laps der Palast-Kultur entwickelt habe. Ihrer Ansicht nach spreche aber alles gegen 
eine Rezeption dieser Idee durch die Griechen vor der historischen Zeit. Dies zeig- 
ten nicht nur die homerischen Epen, auch die archäologischen Zeugnisse entbehr- 
ten jeglichen Hinweises.'” Tatsächlich befände sie sich hiermit, ohne dies zu er- 
wähnen, auf einer Linie mit MALTEN, der im Gegensatz zu NILSSON eine späte 
Übernahme der minoischen Vorstellungen vertreten hat.'?° Schlussendlich nimmt 
sie hiervon dann aber doch wieder Abstand: „Elysion did not originate in Minoan 
Crete, but was created in the eighth century“.!?”7 

Darüber hinaus möchte SOURVINOU-INWOOD die Entstehung des Heroenkultes 
vom achten Jahrhundert an als gleichzeitiges Korrelativ zum sich entwickelnden 
Glauben an ein besseres Jenseits ansehen.'?® Grundsätzlich ist dem zuzustimmen. 
Freilich unterscheiden sich die ins Elysion entrückten Menschen in mehrfacher 
Hinsicht von den Heroen im Sinne des griechischen Heroenkults.!? Letztere ster- 
ben, leben nicht ewig. Dagegen erhalten erstere keinen Kult - jedenfalls geben die 
homerischen Epen keinen Hinweis darauf. Die im Elysion ewig Lebenden nehmen 
keinerlei Einfluss auf das Leben der Menschen im Diesseits; anders bekanntlich die 
späteren Heroen. Da noch Hesiod die homerischen Helden sterben oder ins Ely- 
sion gelangen lässt, ist auch dort noch kein Heroenkult erkennbar. Etwas anders 
sieht dies aus, wenn man die vorherigen Geschlechter miteinbezieht. Letztlich 
spricht dies für SOURVINOU-INWOODSs Ansatz, dass sich der spätere Heroenkult 
hier noch in einem Anfangsstadium befindet. 


134 Siehe auch den DNP-Artikel SOURVINOU-INWOOD 1997, 1005, in dem sie ihre Position noch 
einmal verkürzt darlegt und die minoische Herkunft des Elysion als „modernen Irrtum“ bezeich- 
net. 

135 SOURVINOU-INWOOD 1995, 54f. 

136 Siche oben S. 36. 

137 SOURVINOU-INWOOD 1995, 55. Siche dagegen BEEKES 1998, 23: „I see no reason why the basic 
concept should not be of Minoan origin“. DIETRICH 1997, 26 Anm. 43 stimmt wiederum nach 
eigener Aussage „basically“ mit SOURVINOU-INWOOD überein, widerspricht sich hierbei aber 
selbst. So nimmt er einerseits an, dass „ideas of any sort of palpable afterlife, are a fortiori unlikely 
in Minoan religion“ (24), denkt aber andererseits, dass „the presence of Rhadamanthys implies a 
Cretan belief in the existence of a moral judgment of the dead“ (28). 

138 SOURVINOU-INWOOD 1995, 52. 

139 Vgl. JoHNsToN 1999, 13; siehe auch BOEHRINGER 2001, 25-46. 
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2.4 Die Diskussion um die Etymologie von Elysion 


Wie bereits mehrfach erwähnt, spielt in der Diskussion um den Ursprung, auch die 
Etymologie des Begriffes Elysion eine gewisse Rolle, wobei die Thesenbildung be- 
reits in der Antike beginnt. Mehrfach wurde eine Ableitung vom Stamm der Voka- 
bel eleusomai (Futur zu erchomai) vorgeschlagen, was noch E. ROHDE und P CA- 
PELLE vertreten haben.'* W. BURKERT hat allerdings in einem kurzen Beitrag 
darauf hingewiesen, dass die direkte Ableitung eleusomai — Elysion wegen der An- 
lautdehung nicht möglich sei.'*! 

Er selbst setzt Elysion mit to enelysion, welches „die vom Blitz getroffene Stelle“ 
bezeichnet, und dem zugehörigen Adjektiv enelysios („vom Blitz getroffen“) in Be- 
ziehung und schlägt somit eine indirekte Ableitung von eleusomai vor, da eine An- 
lautdehnung in der Wortfuge sprachgesetzlich einwandfrei sei. Hierbei gibt BUR- 
KERT zu, dass bei gemeinsamer Ableitung der Wortgruppe vom Stamm £AvO- der 
Lautwandel O1 — oı „merkwürdig“ sei.'*? Allerdings sei die Assibilation im Atti- 
schen wie auch im Mykenischen belegt, was BURKERT zu dem Schluss führt, dass 
„hier in Stamm und Wortbildung eine schr alte, in mykenischer Zeit wurzelnde 
Sprachschicht weiterlebt“.!? Im Sinne seiner These muss BURKERT darüber hinaus 
voraussetzen, dass das homerische Elysion durch ein so genanntes „Leumannsches 
Missverständnis“ entstanden sei: „Aus &vnAvouog hört man Ev HAvoiw heraus, 
dasHintergliedderZusammensetzungwirdzu einem neuen Wortverselbständigt“.'* 

Inhaltlich erkennt BURKERT ebenfalls eine enge Beziehung: Die vom Blitz ge- 
troffene Stelle oder Person sei nach griechischem Verständnis geheiligt und dem 
Zeus Kataibates geweiht: „Der vom Blitz Erschlagene ist nicht tot wie die anderen 
Toten, eine besondere Kraft ist in ihn eingegangen, er ist in ein höheres Dasein 
entrückt. So bedeutet der Blitztod geradezu die Apotheose“.!% Der Mensch, den 
ein Blitz treffe, sei im Elysion. 

Obschon der Gewittergott Zeus als indogermanisch anzusehen sei, hält BUR- 
KERT trotzdem an der inhaltlichen ‚Auffüllung‘ des nunmehr griechischen Begriffs 
mit minoischen Vorstellungen fest.'?° Folge ist, wie er selbst resümiert, dass die 
„Etymologie [...] nichts [...] über den Gehalt des in historischer Zeit damit ver- 
bundenen Jenseitsglaubens“ aussagt.'*7 Schon NILsson hat MALTENs etymologi- 
sche Erörterung zu Elysion lediglich abgelehnt und auf eine eigene Theorie 


140 Siehe ROHDE ?1898, Bd. 1, 76, Anm. 1 mit den antiken Quellen. Er übersetzt Elysion mit „Land 
der Hingegangenen“; CAPELLE 1928, 34: „Flur der Hinkunft“. 

141 BURKERT 1960/61, 208. 

142 BURKERT 1960/61, 210. 

143 BURKERT 1960/61, 211. 

144 BURKERT 1960/61, 212 mit weiteren Beispielen für das „Leumannsche Missverständnis“. 

145 BURKERT 1960/61, 211. Siehe bereits GANSCHINIETZ 1919, 2374f. 

146 BURKERT 1960/61, 213; ALBINUS 2000, 88 scheint dies anders zu schen, behauptet aber zu Un- 
recht, dass BURKERT die kretische Herkunft von Rhadamanthys leugne. 

147 BURKERT 1960/61, 213. 
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verzichtet,'“® und auch SOURVINOU-INWOOD betrachtet die Frage der Etymologie 
als nicht entscheidend für die Vorstellungen, die dem Begriff in historischer Zeit 
innewohnten.'!® 

Obgleich BURKERTs Ansicht viele Anhänger gewonnen hat, '" ist sie nicht ohne 
Widerspruch geblieben. Tatsächlich kann die Etymologie von Elysion bis heute 
nicht als geklärt bezeichnet werden.'?! Der These BURKERTS direkt widersprochen 
hat unter anderen J. PUHVEL:!? Zum einen erfordere sie einen unbeweisbaren Irr- 
tum, das „Leumannsche Missverständnis“, zum anderen sei enelysios erst bei Ais- 
chylos belegt,'”? weshalb es sich bei dem Kompositum durchaus um eine spätere 
Bildung handeln könne. PUHVEL selbst vertritt eine Verwandtschaft von Zlysion 
mit dem hethitischen wellu-, welches wiederum indoeuropäischen Ursprungs 
sei.'%? Somit ergibt sich, wenn man PUHVEL folgt, für Zlysion pedion die Bedeutung 
„meadowy field“. Verschiedene weitere Gelehrte haben sowohl PUHVEL wie auch 
BURKERT widersprochen und eine Transliteration vom ägyptischen s/r yalu (Seshet 
laru/lalu = Schilffeld) vertreten, wobei die Argumentation aber zu nicht unwesent- 
lichen Teilen vom sehr viel späteren Koptischen abhängt." Zeitlich anzusetzen sei 
diese ‚Übertragung‘ kurz vor der Abfassung der Odyssee, da das Elysion in der Ilias 
noch keine Rolle spiele.'°° 

Letzten Endes ist man in der jüngeren Forschung zumeist gar nicht auf diesen 
ägyptischen Ansatz eingegangen, sondern hat sich darauf beschränkt, BURKERTS 
Ableitung abzulehnen oder ihr zuzustimmen und ganz unabhängig davon die von 
NiLsson angenommene Verbindung mit den Minoern zu diskutieren, obgleich 
gerade letzterer auf Parallelen zu Ägypten hingewiesen hat.!? 


148 Siehe $S. 37 mit Anm. 84. 

149 Siehe $. 46. 

150 GATZ 1967, 180; CHANTRAINE 1970, 411; HEUBECK 1972, 89; NaGy 1979, 190; NAGy 1983, 
207; WEST in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 227; SOURVINOU-INWOOD 1995, 49f.; MA- 
CKIE 2011, 246f.; MIRTO 2012, 19. 

151 Dies vertritt der Sprachwissenschaftler EULER 2000, 35-47, der allerdings (neben BURKERT) von 
den im Folgenden angesprochenen Theorien nur diejenige PUHVELs kennt; siehe aber auch GE- 
LINNE 1988, 229, der zu einem ähnlichen Ergebnis auf breiterer Basis gelangt. 

152 PUHVEL 1969, 64-69. 

153 Aischyl. Frg. 263 (METTE) . 

154 Es folgen GAMKRELIDZE/IVANOV 1995, 372, 723. 

155 Vgl. ALFORD 1991, 151-161, GRIFFITH 1999, 79-85 (anders noch GRIFFITH 1997b, 229f.) und 
schon LAUTH 1867, 5. VERMEULE 1979, 73 vermutet, dass makarlmakarios dem ägyptischen 
maakheru entlehnt sein könnte, „although there are etymological problems“; ihr folgt Cook 
1992, 253, Anm. 47, der aber einräumt, dass diese Ansicht umstritten ist. 

156 ALFORD 1991, 161. 

157 Eine Ausnahme bildet die umfangreiche Detailstudie von Cook 1992, 239-267. SOURVINOU- 
Inwoop 1995, 45 Anm. 100 handelt Nirssons Einlassungen in dieser Sache in einer einzigen 
Anmerkung ab: Was die Minoer von den Ägyptern übernommen hätten, habe radikale Änderun- 
gen erfahren und sei deshalb viel komplexer zu erörtern, als es bei NILSSON unternommen werde. 
ALFORDs 1991, 151-161 sprachwissenschaftliche Diskussion bleibt bei ihr ebenso unerwähnt wie 
bei BEEKES 1998, 17-28 und ALınus 2000, 86-89. Noch BURKERTs 2011, 303 aktualisierte 
Auflage seiner „Griechischen Religion der archaischen und klassischen Epoche“ nennt nur seine 
eigene und PUHVELs Studie. — Von der Forschung ebenfalls nicht weiter berücksichtigt wurde die 
von LEWY 1895, 220 vertretene Verbindung mit dem hebräischen ’EliSä: „In Sicilien glaube ich 
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Von einer ganz anderen Seite hat sich dem Problem R. S. P. BEEKES genähert. 
Zwar widerspricht auch er dezidiert den etymologischen Studien BURKERTs und 
PUHVELs,!5® seiner Ansicht nach ist die Frage nach der Etymologie für den Ur- 
sprung des Elysion aber grundsätzlich vernachlässigbar, indes nicht aus den bereits 
oben genannten Gründen, sondern weil er in dem Wort kein beschreibendes Attri- 
but, im Sinne von ‚fruchtbar‘, ‚reich an Wasser‘ oder eben „meadowy“, sondern „a 
proper name, probably a geographical one,“ vermutet.'? Dieser könnte eine Stadt, 
einen Berg oder auch eine Insel bezeichnet haben: „It may seem nonsensical to look 
for the Elysian Plain on the map, but this is no more strange than to look for the 
Olympos.“'° Wie im Falle des letztgenannten Ortes ergebe es keinen Sinn, nach der 
Etymologie zu fragen, zumal die meisten geographischen Namen in Griechenland 
vorgriechisch seien. 


2.5 Der ägyptische Ursprung 


In der Diskussion um Ursprung und Etymologie des Elysion wurde nicht nur eine 
Transkription aus dem Ägyptischen vorgeschlagen, in jüngerer Zeit hat R. D. GRIF- 
FITH auch direkte Parallelen zwischen der Odyssee auf der einen und ägyptischer 
Mythologie auf der anderen Seite herausgestellt. !°! 

Seiner Ansicht nach finden sich drei Details der letzten Reise des Pharao in der 
Odyssee wieder: Der himmlische, durch das s/t yalu (Seshet Iaru/lalu = Schilf- 
feld!) fließende Fluß, die fliegende Fähre, in der er segelt, und der zurückbli- 
ckende Steuermann. Ferner glaubt GRIFFITH, dass Menelaos Privileg aus der ägyp- 
tischen Ihronfolge heraus verständlich wird. Er beruft sich für seine These auf die 


auch den Namen voraussetzen zu dürfen, der als Z/rXä von Phönikern nach Osten getragen wurde 
und hier einerseits in die Völkertafel der Genesis, andererseits in den Mythos der Griechen ge- 
langte.“ Ferner leitet Lewy 1895, 217 makarön vom hebr. Wort für Melgart ab, also Insel des 
Melgart. Beides wurde von CAPELLE 1928, 29 Anm. 1 abgelehnt. 

158 BEEKES 1998, 19-22; ihm folgt (in etymologischer Hinsicht) BREMMER 2002, 5, 137 Anm. 47. 

159 BEEKES 1998, 22. 

160 BEEKES 1998, 23. 

161 GRIFFITH 2001, 213-243; seine in verschiedenen Artikeln vorgebrachten Thesen werden in GRIF- 
FITH 2008 zusammengefasst. Siehe schon Cook 1992, 239-267; MORRIS 1997, 614. 

162 West 1978, 194 bemerkt verschiedene Parallelen in der klimatischen Beschreibung des Elysion 
und derjenigen des Schilf-Gefildes im ägyptischen Totenbuch (Kap. 72). Interessant ist die von 
MiıLDE 1994, 25f. gestellte Frage, wer in dem fruchtbaren ägyptischen Paradies eigentlich die 
körperliche Arbeit leisten sollte. Zwar habe sich beispielsweise Ramses III. beim Bestellen des 
Feldes darstellen lassen, doch belege schon dessen Gewandung, dass dies eher zeremoniell zu ver- 
stehen sei. Analog kann man sich auch die griechischen Helden kaum dabei vorstellen, wie sie das 
günstige Klima auf den Inseln der Seligen (Hes. erg. 166-172) für eine jährlich dreimalige Be- 
wirtschaftung des Ackers nutzen. Interessanterweise ist bei der Beschreibung des Elysion nur von 
dem milden Klima und dem „mühelosesten Leben“ für die Menschen die Rede (Hom. Od. 
4,563-568). 
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Pyramidentexte des Pharao Unas (5. Dynastie, ca. 2375-2345 v.Chr.), die im Mitt- 
leren Reich (2040-1640 v.Chr.) auf Sarkophagen erschienen und schließlich, in der 
18. Dynastie (1540-1292 v.Chr.), Eingang ins Totenbuch fanden. Letztere könn- 
ten das griechische Epos beeinflusst haben. Es ist notwendig, GRIFFITHs Argu- 
mente im Detail zu prüfen. 

Das Attribut des „Aigyptos-Strom“ in der Odyssee (4,477. 581), „von Zeus her- 
abgefallen“ (diiperes), wird üblicherweise (schon in den Scholien'“) als „himmelent- 
sprungen“, also regengespeist, gedeutet.'°* Dagegen vermutet GRIFFITH, dass es sich 
um eine Anspielung auf den ägyptischen Himmels-Nil handelt,!® der in den Pyra- 
midentexten erwähnt wird.'° Allerdings macht er selbst darauf aufmerksam, !° dass 
auch andere Flüsse in den Epen als „himmelentsprungen“ bzw. „von Zeus herabge- 
fallen“ bezeichnet werden.'°® Er vermutet deshalb, wenig einleuchtend, dass „the 
formula [diipeteos potamoio] will early have been given a wider application.“! 

Als auffällig ungriechisch sicht GRIFFITH die mit Rudern geflügelten Schiffe 
(Od. 11,125; 23,272) an, welche in den Epen auch als „Pferde der See“ (Od. 4,708; 
13,81-88) bezeichnet werden. Seine Folgerung, dass geflügelte Schiffe einen „wa- 
tery sky“ implizieren, der in Griechenland anders als in Ägypten und dem Nahen 
Osten unbekannt gewesen sei,’ ist kaum als zwingend zu bezeichnen. Ebenso 
könnte man andersherum vermuten, dass der Vergleich mit Pferden die Elemente 
Erde und Wasser verbinde. Allein aus dem Umstand, dass GRIFFITH den Ursprung 
dieser Methapher (geflügelte Schiffe) in Ägypten (vermittelt an die Griechen über 
den Nahen Osten) vermutet, schließt er: „I suggest that Grecks also took thence the 
image of ships Aying with oar-wings on lofty rivers to bring souls to the gods. In so 
doing, they radically secularized it [...].“'7' 

Noch wahrscheinlicher machen will GRIFFITH die Verbindung durch die pro- 
blematische Identifizierung der Phaiaken als Fährmänner der Toten zum Elysion/ 
Hades,'7? welche zuerst von WELCKER vorgenommen wurde.'’? Aufgrund der Tat- 
sache, dass „Homer likens their ship to a falcon“, sei klar, dass „the Phaeacians are 
ferry-men of Elysium.“!7”* Ganz abgesehen davon, dass die Herleitung der Metapher 


163 Sch. Hom. Il. 16,174. 

164 Vgl. hierzu WEST bzw. HAINSWORTH in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 222f., 337; JANKO 
1994, 341f. 

165 GRIFFITH 2001, 216f., 234f.; vgl. bereits GRIFFITH 1997a, 353-362. 

166 Beispielsweise in PT 263 $ 340; PT 359 $ 594. 

167 GRIFFITH 2001, 216; GRIFFITH 1997a, 355. 

168 11. 16,174; 17,263; 21,268. 326; Od. 7,284. 

169 GRIFFITH 1997a, 359. 

170 GRIFFITH 2001, 217. 

171 GRIFFITH 2001, 221. 

172 Dass „these folk [die Phaiaken] dwell ‚near the gods‘“, so GRIFFITH 2001, 222 mit Verweis Od. 
5,35; 7,205f., ist eine falsche Übersetzung/Interpretation der genannten Passagen. Es geht nicht 
um geographische Nähe, sondern um „the Phaeacians’ special relationship with the gods“ 
(HAINSWORTH in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 258 [Zitat], 334; vgl. GARVIE 1994, 
206). 

173 Hierzu oben S$. 29-33. 

174 GRIFFITH 2001, 222, 232. 
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aus Ägypten keineswegs überzeugend ist (siehe oben), wird das Schiff tatsächlich 
auch gar nicht mit einem Falken gleichgesetzt, nicht einmal verglichen, sondern 
allein die Aussage getroffen, dass selbst ein Falke das Gefährt nicht eingeholt hätte 
(Od. 13,86f.). 

Zusätzlich macht GRIFFITH auf die langbekannte Tatsache aufmerksam, dass es 
in der ägyptischen wie griechischen Mythologie einen Fährmann der Unterwelt 
gab.!’? Allerdings gibt es in der Odyssee keinerlei Hinweise auf Charon, und genau 
genommen übernehmen, sofern man WELCKER und GRIFFITH folgen möchte, die 
Phaiaken seine Aufgabe.'’° Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Fihrmann der 
Toten zu den am weitesten verbreiteten Gestalten in den verschiedensten Jenseits- 
mythologien zählt.” Sollte in dieser Hinsicht eine Verbindung zu Ägypten aus- 
schlaggebend gewesen sein, wäre der Transfer jedenfalls in die spätere, nachhome- 
rische Zeit zu setzen. 

Zuletzt kommt GRIFFITH auf den Umstand zu sprechen, warum gerade Menelaos 
das Privileg erhalten hat, ins Elysion einziehen zu dürfen.'’® Er zieht einen Vergleich 
zwischen Matrilinearität in Ägypten und Griechenland. Da die griechischen Hin- 
weise „rare at best“ seien,” schließt er, dass auch hier Ägypten Vorreiter sei. Kaum 
nachvollziehbar ist die sich wiederum direkt anschließende Folgerung, dass „these 
facts bear on Menelaus“ und dass Zeus in den zukünftigen Nachkommen von 
Menelaos und seiner Tochter Helena Konkurrenten geschen und aus diesem Grund 
Menelaos ohne Helena ins Elysion, und damit quasi ins Exil, entrückt habe.'® Dass 
Helena späteren Quellen zufolge ihren Mann begleitete,'*' bleibt hierbei unberück- 
sichtigt; ebenso, dass Menelaos der Angabe in der Odyssee (4,563f.) zufolge von 
den Göttern, nicht etwa von Zeus'”, ins Elysion geschickt wird. 


175 GRIFFITH 2001, 222-228; vorsichtige Spekulationen bereits bei VERMEULE 1979, 70-72; vgl. fer- 
ner BURKERT ?2011, 300f., Anm. 21 (mit den Nachweisen, auch aus dem Nahen Osten). In 
GRIFFITH 1997b, 227 Anm. 22 wird für Charon eine etymologische Herleitung aus dem Ägypti- 
schen vorgeschlagen; siehe dagegen bereits LINCOLN 1980b, 41-59. 

176 Charon soll nach GRIFFITH 2001, 223 (ohne Quellenangabe) wie die Phaiaken Hades und Ely- 
sion angefahren haben! 

177 ZEMMRICH 1891, 235: „Benutzt wird das Boot zur Überfahrt in das Jenseits bei Indern, Germa- 
nen, Griechen, Kelten, Babyloniern, Aegyptern, Finnen, Neuseeländern, Markesas- und Fidschi- 
insulanern, Dajaken, verschiedenen Stämmen der Philippinen und Indianern aller Teile Amerikas 
[...]. Mit der Führung des Bootes pflegt meist ein besonderer Fäihrmann betraut zu werden, des- 
sen mythische Persönlichkeit bei den verschiedensten Völkern wiederkehrt.“ Siehe ferner DRA- 
GER 1997, 1108: „Da es einen Totenfährmann auch im Sumerlischen] und Ägyptlischen] gibt 
[...], handelt es sich um unabhängig voneinander entstandene Vorstellungen der Volksphantasie; 
eine Herleitung des griech[ischen] Ch[aron] aus dem Ägyptlischen] (Diod. 1,92,2; 96,8) ist ab- 
zuweisen.“ Ähnlich MırTo 2012 26. LiNcoLn 1980b, 41-59 denkt an einen „Proto-Indo-Euro- 
pean“ Ursprung; vgl. für Letzteres auch GAMKRELIDZE/IVANOV 1995, 724. 

178 GRIFFITH 2001, 229-231. 

179 GRIFFITH 2001, 230. 

180 GRIFFITH 2001, 231; zurecht abgelehnt von LAZARIDIS 2009. 

181 Siehe S. 27, Anm. 9. 

182 Ebenso wenig durch Hermes als Psychopompos, wie GATZ 1967, 175 es annimmt. Zum einen 
wird diese Funktion des Hermes erst im 24. (nachhomerischen) Gesang der Odyssee erwähnt 
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Zeitlich wäre die Übernahme des Elysion aus Ägypten nach GRIFFITH am natür- 
lichsten für das orientalisierende 7. Jahrhundert v.Chr. anzunehmen, '® als die 
Odyssee seiner Ansicht nach ihren Abschluss erhalten hat. Andererseits ist er der 
Ansicht, dass „the idea entered epic language deeply enough to produce its own 
semic system“, weshalb er den Kulturtransfer ins 13. Jahrhundert datieren möchte, 
„the era both of the fall of Troy Vlla that gave the bards their central theme and of 
the Egyptian cultural zenith of the eightteenth dynasty“.'®* Problematisch bleibt bei 
beiden Zeitansätzen, dass in Ägypten schon im letzten Viertel des 3. Jahrtausend 
das Paradies für jedermann zugänglich war,'° während in Griechenland die Exklu- 
sivität des Elysion bzw. der Inseln der Seligen erst in nachhomerischer Zeit aufge- 
löst wurde. !?° 

Insgesamt können GRIFFITHs Ausführungen, welche die Theorie des minoischen 
Ursprunges nur erwähnen, nicht diskutieren, in keiner Weise überzeugen. Einzelne 
Bezüge und Parallelen zwischen griechischen und ägyptischen Jenseitsvorstellun- 
gen sind zweifellos erkennbar, die von GRIFFITH hierauf aufgebauten weiterführen- 
den Schlussfolgerungen enden aber durchgängig in unbeweisbaren Spekulationen. 
Unerörtert bleiben hierbei Kernprobleme, wie beispielsweise der gewichtige Unter- 
schied, dass Menelaos, anders als der ägyptische Pharao, das Elysion nicht nach 
seinem Tod, sondern lebend erreichen soll.'® 


2.6 Der mesopotamische Ursprung 


Gewisse Parallelen zur Elysion-Episode finden sich ebenfalls im Gilgamesch-Epos. 
R. Foss ist der Ansicht, dass hier „bei weitem mehr Berührungspunkte“ zu erken- 
nen seien, als sich aus einem Vergleich mit der ägyptischen Vorstellungswelt des 
Jenseits ergeben.'?® Tatsächlich sei das „Wenige“, was in Griechenland „zum festen 


(siehe Kap. 9), zum anderen stellt GATZ a.a.O. selbst fest, dass Menelaos eben nicht stirbt, son- 
dern lebend in Elysion gelangt. Wieso sollte also Hermes seine psych£ geleiten? 

183 GRIFFITH 2001, 232. 

184 GRIFFITH 2001, 232. 

185 Vgl. u.a. BERNSTEIN 1993, 12 und LEsko 1995, 1767f., die von einer „democratization“ spre- 
chen; ferner RıEs 1989, 260: „[...] asomewhat democratic mold [...]“. 

186 Vgl. Cook 1992, 254, der hieraus schließt, dass die ägyptischen Vorstellungen nicht direkt an die 
Griechen vermittelt worden sein können; siehe ferner COLPE 1996a, 251. 

187 So auch Foss 1997, 31. Dieser Umstand wird von GRIFFITH 2001, 216 zwar erwähnt, aber nicht 
als Problem erkannt. VERMEULE 1979, 73, die in eine ähnliche Richtung tendiert, nimmt an, dass 
Hesiods Inseln der Seligen mit Toten bevölkert seien (hierzu aber oben S. 28 mit Anm. 18). 
Selbst wenn dies so wäre, müsste man erläutern, warum die Verhältnisse bei Homer augenschein- 
lich noch andere sind. 

188 Foss 1997, 31f. Dass das Jenseitskonzept des Elysion bzw. der Inseln der Seligen „möglicherweise 
orientalisch beeinflußt“ sei, vermutet HABERMEHL 1996a, 264, 267 (Zitat); ähnlich bereits 
HOoMMEL 1901, 23; BERTHOLET 1903, 12. 
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Bestand seines ursprünglichen Jenseitsglaubens gehört hat, [...] zuvor schon bei- 
nahe Allgemeingut der orientalischen Welt“ gewesen.'®? Ähnlich hat sich in jüngs- 
ter Zeit P-A. MUMM geäußert (oben S. 11f.). Die Gültigkeit dieser Auffassung 
wird weiter unten überprüft (Kap. 10). An dieser Stelle wollen wir uns allein auf 
das Elysion beschränken. 

Vergleichbar mit Menelaos und Helena'” ist im Gilgamesch-Epos das Schicksal 
des Uta-napischti und seiner Frau.'”'! Diese wohnen an einem entlegenen Ort, der 
„Mündung der Flüsse“ (7 narati'””), zu der sie ebenfalls entrückt worden sind, 
ohne zu sterben, und wo sie ewiges Leben besitzen. Auf Tafel 11,2-7 der so genann- 
ten babylonischen Standardversion des Epos fragt Gilgamesch, der viele Hinder- 
nisse auf seiner Suche nach Uta-napischti überwunden hat, wie dieser der „Ver- 
sammlung der Götter“ angehören könne, obgleich er körperlich so beschaffen sei 
wie er selbst. Uta-napischti erzählt, dass er und seine Frau, bevor sie nach der gro- 
ßen Sintflut zur „Mündung der Flüsse“ gelangten, von Enlil jeweils an der Stirn 
berührt und durch denselben zu Göttern erklärt worden seien (11,199-206).'%? 
Wie in der Odyssee (4,565. 568) ist im Gilgamesch-Epos von weiteren menschli- 
chen Bewohnern die Rede, die auch im akkadischen Text merkwürdig blass blei- 
ben.!?* Hier wie dort ist die Voraussetzung für dieses Privileg unabhängig von der 


189 Foss 1997, 1. 

190 Siehe zu ihrer Entrückung oben S$. 27, Anm. 9. 

191 Ebenso schon DIRLMEIER 1955, 27; CLARK 1979, 32; GRONEBERG 1990, 248; Foss 1997, 31f., 
136. Von altorientalistischer Seite hat man dagegen zum Teil auch auf Alkinoos und Nausikaa als 
Parallele hingewiesen; siche KRAMER 1944a, 10, Anm. 12, GRESSETH 1975, 8f., MICHAUX 2003, 
19f. und schon UnGNAD 1923, 30f. sowie JENSEN 1928, 179f. WEST 1997, 166, 413f. vertritt 
sowohl das eine wie das andere. Berechtigter Widerspruch findet sich bereits bei HAUPT 1925, 
209. 

192 Hierzu GEORGE 2003, 519-521, der zwar einerseits feststellt, „the most obvious location [...] 
would be the head of the Gulf, where the Tigris, Euphrates, Karun and other rivers debouch into 
the sea“ (519), dann aber Mündung/Mund der Flüsse lieber als Ort verstehen möchte, „where 
river water rose again from Apsü“ (521), da eine derartige Auffassung mit der sumerischen Loka- 
lisierung des Ziusudra (wie Uta-napischti in den sumerischen Texten heißt) in Dilmun in Über- 
einstimmung stünde. Vgl. ferner mit anderer Argumentation, aber identischem Ergebnis GRONE- 
BERG 1990, 248 Anm. 34 und HOROWITZ 1998, 104f. 

193 Die Niederschrift der akkadischen, babylonischen Standardversion ist zeitlich zwar später als die- 
jenige der homerischen Epen erfolgt, jedoch finden sich die wichtigsten Details, Uta-napischtis 
bzw. Ziusudras Unsterblichkeit und seine Entrückung an einen entlegenen Ort, auch in den nur 
bruchstückhaft erhaltenen früheren Erzählungen um Bilgames/Gilgamesch aus dem 18./17. 
Jahrhundert v.Chr.; vgl. das Gedicht ‚Der Tod des Bilgames‘ M 57 und 74f. aus dem 18. Jahrhun- 
dert v.Chr. (GEORGE ?2003, 198f.); ferner die Sippar-Tafel, iv 13 aus dem 18./17. Jahrhundert 
v.Chr. (GEORGE 2003, 280f.) und in der sumerischen Flutgeschichte VI 6-11 aus der 1. Hälfte 
des 2. Jahrtausends. v.Chr. (RÖMER in TUAT III, 1993, 457f.). 

194 Uta-napischti bemerkt bei der Ankunft des Gilgamesch: „Der, der zu mir kommt, ist keiner mei- 
ner Menschen“ (10,189). Danach folgt allerdings eine Textlücke, so dass man nähere Erläuterun- 
gen nicht ausschließen kann. Laut GEORGE 2003, 503 meine Uta-napischti, Gilgamesch sei nicht 
Teil der „customary crew“. Wenig später erzählt Uta-napischti, dass er vor der Sintflut seine „ge- 
samte Familie und Sippe“ ebenso rettete wie „Vertreter aller Künste“ (11,85£.). Hierbei könnte es 
sich um die genannten Menschen handeln. Dagegen könnte man aber einwenden, dass bei einer 
Entrückung sämtlicher von Uta-napischti geretteten Menschen unklar wäre, wie es zur erneuten 
Population des Diesseits gekommen ist. So denkt Berossos (FGrHist 680 F 4b) in seiner Babylo- 
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Lebensweise im Diesseits zu betrachten. Eine weitere Verbindung ist darin zu er- 
kennen, dass der Tod im mesopotamischen Mythos an und für sich gleichfalls un- 
ausweichlich bleibt.'”° Gilgamesch selbst scheitert in seiner Suche nach dem ewi- 
gen Leben.'?° 

In den Details sind freilich auch Unterschiede zu erkennen. So erhält die „Mün- 
dung der Flüsse“ keine typischen Paradieskomponenten.'?” Ferner ist Menelaos, der 
aus völlig anderen Gründen entrückt wird, nicht der erste derart privilegierte Held. 
Rhadamanthys ist vor ihm dort. Hierdurch deutet sich an, dass sich um das grie- 
chische Elysion und die Möglichkeit der Entrückung dorthin wenigstens ein wei- 
terer Mythos rankte. In den homerischen Epen fehlt ferner der Hinweis auf die 
„Pflanze des Herzschlags“ (11,295), welche nach Uta-napischtis Auskunft eine 
zweite (oder ewige?) Jugend verspricht (11,281-286. 296).'?® 

Interessanterweise erhält Gilgamesch zwar keine Unsterblichkeit, wird aber nach 
seinem Tode dennoch zu einem Richter (unter anderen; hierzu unten Kap. 10.1) in 
der Unterwelt, wo er darüber hinaus zu einem der niedrigeren Götter erhoben 
wird.!” Dagegen könnte Uta-napischtis Wortlaut bei der Ankunft des Gilgamesch, 
dieser sei keiner „seiner Menschen“ (10,189), dafür sprechen, dass Uta-napischti 
ebendort ebenfalls eine Art Herrscherfunktion ausgeübt hat. Da Uta-napischti 
zudem ein Vorfahre des Gilgamesch sein soll (9,75), könnte man hierin eine Paral- 


nischen Geschichte (ca. Anfang 3. Jahrhundert v.Chr.), dass es genau diese Überlebenden waren, 
welche die menschliche Zivilisation erneut aufbauten; siehe hierzu ferner GEORGE ?2003, xlix. 

195 10,300-322; hierzu GEORGE 2003, 505-508; siehe ferner die verschiedenen Texte des 18./17. 
Jahrhunderts v.Chr.: die sog. Yale-Tafel, 140-143 (GEORGE 2003, 200f.); Sippar-Tafel, iii 1-5 
(GEORGE 2003, 278f.); hierzu KELLER 1980, 29f.; siehe ferner ‚Bilgames und Huwawa‘ (Version 
A) 4 und 28-30; (Version B) 10f. (GEORGE ?2003, 151, 162); das Gedicht ‚Der Tod des Bilgames‘ 
M 74-77 und 164-167 (GEORGE ?2003, 199, 202f.), wonach die Menschen vor der Sintflut ewi- 
ges Leben besaßen, welches ihnen nach der Katastrophe genommen wurde. Demnach wäre Uta- 
napischti nicht unsterblich geworden, sondern geblieben. 

196 Siehe aber SHUSHAN 2009, 75: „It is important to clarify that Bilgames failed only in seeking 
‚physical immortality in this life, though he succeed in gaining spiritual immortality in the after- 
life“. 

197 So auch Foss 1997, 31. GEORGE ?2003, xlviii spricht von einer „Prospero's isle“, da Gilgamesch 
hier zur Besonnenheit findet. Nach SODEN 1934, 414 Anm. 2 ist „der Glaube an ein Paradies 
[...] den Babyloniern ja auch ganz fremd.“ Für Dilmun, Wohnort des sumerischen Uta-napischti 
(siehe Anm. 192), werden in ‚Enki, Ninsikila und Ninchursaga‘ 13-30, 12°-21° (RÖMER in TUAT 
III, 1993, 366f., 371) dagegen durchaus paradiesische Zustände beschrieben. 

198 Hierzu GEORGE 2003, 523-525: „repeated rejuvenation“ (525). Von ewiger Jugend gehen KRA- 
MER 1944a, 10, FURLANI 1946, 236 und OBERHUBER 1975, 15 aus, von ewigem Leben GRONE- 
BERG 1990, 248; REICHEL 1992, 200. In jedem Fall irrig ist NiLssoNs ?1950, 629 Anm. 29 Deu- 
tung: „[...] magical means to restore the dead to life.“ Die Parallele, welche UnGnAD 1923, 32 
und MICHAUX 2003, 14 zwischen diesem Wundergewächs und dem Kraut ziehen, das Hermes 
dem Odysseus als Schutz vor den Zaubereien der Kirke gibt (Od. 10,287f.), kann ich nicht nach- 
vollziehen; ebenso wenig die Annahme von BÖHL 1948, 244, dass auch Uta-napischti mittels 
dieser Pflanze Unsterblichkeit erhalten habe. 

199 3,105f. Es handelt sich hierbei nicht bloß um eine spätere Verschönerung eines allzu pessimisti- 
schen Endes (so LANDSBERGER 1942, 176). Schon das Gedicht ‚Der Tod des Bilgames‘ M 76-83, 
120-125, 170-173 und 212 aus dem 18. Jahrhundert v.Chr. (GEORGE ?2003, 199, 201, 203f.) 
kennt diese Version. Weitere Belege und Hinweise, auch auf Heiligtümer sowie Weihedenkmäler, 
bei GEORGE 2003, 119-135; hierzu ferner ABUSCH 1986, 150f. 
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lele zu Rhadamanthys und seinem Bruder Minos sehen, wobei aber noch einmal 
daran zu erinnern ist, dass die Funktion des Rhadamanthys im Elysion erst bei 
Pindar erwähnt wird.” 


2.7 Exkurs: Die Auswirkungen der Neoanalyse 
auf das homerische Jenseitskonzept 


Verschiedene Vertreter der so genannten Neoanalyse haben zu Recht bemerkt, dass 
die homerischen Epen ihr Material aus einer Tradition schöpften - sei diese nun 
rein mündlicher oder auch in Teilen schriftlicher Natur gewesen —, welche einen 
Umfang besaß, den wir heute kaum noch abschätzen können. In vielen Passagen 
der Ilias und Odyssee wird deutlich, dass vom Publikum auch ein gewisses Wissen 
um die, wenn man so will, „vorhomerischen“ Mythen vorausgesetzt wurde. ”°! 

Die Neoanalyse hat es sich zum Ziel gesetzt, diese vorhomerische Tradition aus 
den homerischen wie auch nachhomerischen Texten herauszuarbeiten, insbeson- 
dere aus dem Epischen Zyklus, der uns nur noch in antiken Zusammenfassungen 
und Kommentaren in Grundzügen vorliegt, aber auch aus bildlichen Darstellun- 
gen und noch späteren schriftlichen Mitteilungen.” In denjenigen Fällen, in denen 
aus späteren Quellen lediglich zusätzliche Informationen zur homerischen Version 
eruiert werden, ist diese Methode relativ unstrittig anwendbar. So wird niemand 
daran zweifeln, dass die Fortführung des Troianischen Krieges, wie sie uns in der 
Zusammenfassung der Aithiopis durch Proklos vorliegt, sich grundsätzlich mit 
dem, was uns Ilias und Odyssee berichten, vereinbaren lässt. 

In den Details erweist sich die neoanalytische Methode freilich als problema- 
tisch, insbesondere wenn spätere Varianten für „vorhomerisch“ erklärt werden, die 
im Widerspruch zur homerischen Version stehen.?° Uns interessiert hier im Spezi- 
ellen das Schicksal des Achilleus nach dessen Tod. Bei Homer gelangt der Held, 
wie oben erwähnt (S. 27), in den Hades, wo er seine Wahl (Il. 9,410-415?°%) des 
kurzen, aber ruhmreichen Lebens zugunsten eines langen Lebens in der Bedeu- 


200 Siehe oben S. 28f. 

201 BURGESS 2009, xiii: „Pre-Homeric [...] refers to a time before these poems [die homerischen — 
K.M.] or poetic traditions became identifiably distinct from the larger tradition.“ 

202 Inzwischen klassisch zu nennen sind PEsTALOZZIı 1945; KAKRIDIS 1949; KULLMANN 1960; 
SCHOECK 1961; SCHADEWALDT “1965, 155-196; ebenso die Entgegnung durch DIHLE 1970. 
Vgl. zur Entwicklung der Neoanalyse WILLcockK 1997, 174-189. 

203 Diskutiert wurde der neoanalytische Ansatz, freilich noch ohne diese Bezeichnung zu tragen, be- 
reits in der frühen Forschung; siehe beispielsweise ROHDE 1895, 621f. Anm. 2: „Ich meinerseits 
habe mich [...] überzeugt, dass eine wirkliche Benutzung einzelner Gedichte des ep. Cyklus in Il. 
und Od. nur in einigen, durch späte Interpolation in den Text gekommenen Stellen nachweisbar 
ist [«..] 

204 BURGESS 2009, 50 meint hierzu: „It is more likely that Achilles is being untruthful in book 9 or 
perhaps is misleadingly speaking of a choice that he made in the past.“ Ähnlich bereits Hamns- 
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tungslosigkeit augenscheinlich bereut (Od. 11,488-491). In der Aithiopis (p. 113 
[WEST]) wird ausgeführt, sofern man der Zusammenfassung des Proklos folgen 
möchte,” dass Thetis ihren Sohn vom Scheiterhaufen fortriss (anarpasasa) und zur 
Insel Leuke hinübertrug (diakomizei). Dies ist am ehesten so zu verstehen, dass 
Achilleus vor seiner Verbrennung nach Leuke gebracht wurde und dass man in 
Folge dessen in der Troas ein Kenotaph für ihn errichtete.” J. S. BURGESS denkt 
dagegen, dass Achilleus verbrannt und seine Asche bestattet wurde, Ihetis aber den 
„immortal part of Achilles’ body (not his psyche)“ mitnahm.””” Wie dieser unsterb- 
liche Teil zu benennen wäre, lässt er offen. BURGESS ist ferner der Ansicht, dass die 
Apotheose des Achilleus durch die Flammen des Scheiterhaufens bewirkt wurde, 
und vergleicht dies mit Herakles, der auf dieselbe Art und Weise seine Unsterblich- 
keit gewonnen haben soll, was allerdings erst in Texten?°® des 5. Jahrhunderts 
v.Chr. thematisiert wird.”°” Überhaupt tendiert BURGESS dazu, spätere Belege für 
seine Rekonstruktion der frühen griechischen Jenseitsvorstellungen anzuführen, 
ohne eine mögliche Entwicklung angemessen zu berücksichtigen. Jedenfalls ist an- 
zunehmen, dass Achilleus auf Leuke zum Leben erweckt wurde, auch wenn Proklos 
keine weiteren Details erwähnt.?'° 

BURGESS identifiziert diesen Hergang als „pre-Homeric“,?!! kann als Begrün- 
dung aber lediglich die Tatsache anführen, dass „one can hardly find another source 
from the ancient world that agrees with the Homeric placement of Achilles in 


WORTH 1993, 116 (mit weiterer Literatur). Siehe aber meine Besprechung (MATIJEVIE 2011, 45- 
51) von BURGESS 2009. 

205 Nacy 1979, 172 rechnet mit Änderungen der ursprünglichen Aithiopis durch Proklos. Vgl. auch 
Hdt. 2,117, wo deutlich wird, dass Herodot eine andere Kypria vorlag als Proklos, woraus 
SCODEL 2012, 513 zu Recht schließt: „Herodotus’ comment is one of the strongest pieces of evi- 
dence for distortions in Proclus’ summary of the Cycle“; hierzu ferner WEST 2013, 92f. Die Zu- 
sammenfassung der Telegonie durch Proklos ist ebenfalls nicht frei von Irrtümern; siehe WEST 
2013, 295. 

206 So auch ENDs]® 2009, 55 mit dem Hinweis, dass zur Wiedererweckung eines Toten der Körper 
desselben unerlässlich war. 

207 BurGess 2009, 101. 

208 Siehe Soph. Trach 1193-1267 (Verbrennung), insbesondere aber Eur. Heraclid. 910-916 (Ver- 
brennung und Apotheose); vgl. für die Vasenmalereien und das in den übrigen, früheren Quellen 
vermittelte, durchaus unterschiedliche Bild GANTZ 1993, 460-463; siehe auch MÜHL 1958, 106- 
134. 

209 BURGESS 2009, 102f. mit der methodisch bedenklichen Annahme: „The date of concept is of no 
consequence for its usefulness as an analogue [...]“ (102). 

210 Siehe oben $. 28, Anm. 15. SOLMSEN 1982, 20 denkt dagegen, dass noch Pindar das von der ho- 
merischen Version abweichende Schicksal des Achilleus begründen musste, welches folglich 
„New“ gewesen sei. 

211 Auch Epwarps 1985a, 223 hält die Version der Aithiopis für die verbreitetere, die homerische 
dagegen für „eccentric“. NaGY 1979, 209f. scheint in eine ähnliche Richtung zu tendieren, wenn 
er die Vermutung äußert, dass Achilleus’ Pferd Xanthos von den Erinyen zum Schweigen ge- 
bracht wurde (Il. 19,418), damit es seinem Herrn nicht weiteres, über dessen Tod Hinausgehen- 
des weissagt; siehe ferner JOHNSTON 1999, 13; CURRIE 2005, 43; WEES 2006, 374; GÖDDE 2012, 
111; vgl. zu den möglichen Gründen für das Handeln der Erinyen ferner HEUBECK 1986, 154; 
EDWARDSs 1991, 284f. und unten Kap. 5.1. 
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Hades“.”'” Immerhin hat noch Pausanias das berühmte Wandgemälde des Poly- 
gnot in Delphi geschen, welches wohl aus der frühen Klassik stammte und Achilleus 
im Hades darstellte.”'? Zuvor, in der späten Archaik, berichten zudem die Nostoi 
(p. 154f. [WEST]), dass das eidölon des Achilleus dem Agamemnon erscheine, was 
ebenfalls bedeuten dürfte, dass ersterer im Hades weilt.?!* Ferner ist auf BURGESS’ 
Aussage zu erwidern, dass die Beliebtheit dieser Version in späterer Zeit nicht zwin- 
gend etwas über ihr Alter aussagt. Auch der Einwand von H.-A. STÖSSEL, der ky- 
klische Dichter hätte „unter der übermächtigen Autorität der homerischen Darstel- 
lung eine solch entscheidende Neuerung“ nicht durchführen können, „wenn er 
nicht durch eine bereits bestehende Tradition dazu berechtigt war“, ist wenig über- 
zeugend.”° Tatsächlich ist Achilleus’ ‚Auferstehung‘ weniger mit der Aufnahme 
einer älteren Tradition als vielmehr mit der Entwicklung der nachhomerischen 
Jenseitsvorstellungen zu erklären,?!° zumal er nicht die einzige Mythengestalt ist, 
die nachträglich Unsterblichkeit erlangt. Im Kyklos existieren verschiedene weitere 
Beispiele:”'” In der Kypria (p. 74f. [WEST]) wird Iphigeneia von Artemis unsterb- 
lich gemacht und in der Telegonia (p. 168f. [WEsT]) bewirkt Kirke dasselbe für 
Telegonos, Penelope und Telemachos. Pindar berichtet (O. 2,68-80), dass auch 
Peleus und Kadmos neben Achilleus auf der Insel der Seligen wohnen.”!? BURGESS 
denkt dagegen, dass die Ilias bereits bekannte Unsterblichkeitskonzepte unter- 
drückte, ohne jedoch irgendeinen Grund hierfür anzuführen.”'? In der Tat zeigt die 
soeben erwähnte Passage bei Pindar, wie schnell ein Mythos Wandlungen unter- 
worfen wird. Ist es in der Aithiopis bzw. bei Proklos noch Leuke, wo sich Achilleus 
nach seinem Tode befindet, spricht Pindar von der Insel der Seligen.”” 

Zuzustimmen ist BURGESS darin, dass man die in den homerischen Epen ver- 
mittelten Jenseitskonzepte nicht für die einzig möglichen halten sollte. Trotzdem 
ist auf Grundlage der vorhandenen Quellen festzuhalten, dass die Alternativen zum 
Hades augenscheinlich erst in archaischer Zeit an Einfluss gewannen, nicht etwa 
schon bekannt waren und in der Ilias unterdrückt wurden. ??! 

Wollte man der Ansicht folgen, dass die Aithiopis nicht nur aus demselben My- 
thenfundus schöpft wie die homerischen Epen, sondern diesen im Gegensatz zu 


212 BURGEsS 2009, 41. So bereits EDWARDS 1985a, 225f. 

213 Paus. 10,30,3 mit KossAaTz-DEissMANN 1981, 195 Nr. 900. Zur Datierung FELTEN 1975, 68 
Anm. 18. 

214 Vgl. auch WEST 2013, 258. 

215 STösseL 1975, 47; siehe dagegen bereits BETHE 1922, 244; ferner PARRY 1999, 340. 

216 Von einer späteren Erfindung durch den „Dichter der Aithiopis [...] als Gegenstück zur Entrü- 
ckung Memnons“ geht DIHLE 1970, 18 aus; ebenso jetzt auch WEST 2013, 156. 

217 Siehe GRIFFIN 1977, 42. 

218 Vgl. hierzu noch die weiteren, bei ROHDE ?1898, Bd. 2, 369f. Anm. 2 genannten Belege. 

219 BURGESS 2009, 102f.; siehe auch EDWARDS 1985a, 216 Anm. 3; DUE 2002, 41. Allgemein hierzu 
jetzt SCODEL 2012, 5O1f. 

220 Siehe auch oben S. 27f., Anm. 14 für die Fragmente von Ibykos und Simonides, die Achilleus ins 
Elysion versetzen. 

221 Dies schließt GANTZ 1993, 460 für die Erwähnung des Todes von Herakles in der Ilias (18,117- 
119) beispielsweise nachdrücklich aus: „That Homer here alters a familiar story also seems out of 
question, for then Achilleus would have stressed the innovation more pointedly, [...]“. 
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den beiden Gedichten auch ‚ungefiltert‘ wiedergibt, was allerdings erst zu beweisen 
wäre, hätte dies gravierende Auswirkungen auf die in der frühen Archaik bekann- 
ten Jenseitsvorstellungen, denn aus dem Transport des toten Achilleus nach Leuke 
ergibt sich offensichtlich das Konzept eines Weiterlebens in einem Paradies nach 
dem Tod, wie man es eigentlich erst aus späterer Zeit kennt. Hierdurch wäre man 
zum einen näher an der minoischen Vorstellung, wie sie von NILSSON rekonstruiert 
wird, ebenso aber auch am ägyptischen Entwurf. In dieser Hinsicht sei daran erin- 
nert, dass man hiermit ferner die bekannte, aber strittig gedeutete Passage zu den 
Inseln der Seligen bei Hesiod vereinbaren könnte.””? 

Natürlich wäre es darüber hinaus denkbar, dass alle diese Mythen — Eingang in 
den Hades, Entrückung ohne Tod ins Elysion, Tod und ‚Auferstehung‘ auf einer 
elysischen Insel — schon in vorhomerischer Zeit wie später noch bei Pindar””? ne- 
beneinander existierten. Letztlich steht die Version der Aithiopis verglichen mit 
den homerischen Epen aber isoliert da, und weil überhaupt kein Grund dafür er- 
sichtlich ist, warum einerseits Hades und Elysion ohne weitere Erklärung nebenei- 
nander stehen können, ein Weiterleben nach dem Tod als Möglichkeit dagegen 
unterdrückt worden sein soll, ist weiterhin davon auszugehen, dass letzteres erst in 
späterer Zeit als weitere Alternative hinzurrat. 

Zur neoanalytischen Methode insgesamt ist zu bemerken, dass ihre Vertreter 
natürlich Recht haben, wenn sie argumentieren, dass das zeitliche Verhältnis der 
schriftlichen Abfassung von Epen, in diesem Falle der früheren homerischen und 
der späteren Aithiopis, nicht zwingend etwas über das Alter des jeweils geschilder- 
ten Mythos aussagt.?”* Andererseits können sich Mythen nachweislich im Laufe der 
Zeit ändern. Ferner darf die Neoanalyse nicht ungeprüft voraussetzen, dass die im 
Epischen Zyklus, der uns ja gleichfalls nur in seiner schriftlich fixierten und noch 
dazu fragmentarischen Form vorliegt, mitgeteilten Einzelheiten durchgängig oder 
auch nur größtenteils auf alte mündliche Traditionen zurückgreifen. Neben eigener 
Interpretation derselben durch die entsprechenden Autoren ist ferner mit Reaktio- 
nen auf die früher niedergeschriebenen, homerischen Epen zu rechnen, und zwar 
gerade auch bezüglich der Jenseitskonzepte,””° sowie mit Missverständnissen und 
Verfälschungen, bewusster wie unbewusster Natur, durch die späteren Epitomato- 
ren.??° Gleiches gilt für die nachhomerischen bildlichen Zeugnisse, für welche bis- 
weilen ohne jede Diskussion vorausgesetzt wird, dass sie den älteren, ursprüngli- 
chen Mythos wiedergeben.” 


222 Siehe oben S. 28, Anm. 18. 

223 Pind. I. 8,55-60; N. 4,49f.; O. 2,70-80; Frg. 52f,98-100 (aus dem 6. Paian [MAEHLER/SNELL]); 
vgl. hierzu PEREIRA 1960, 215. 

224 EDWARDS 1985a, 220; BURGESS 2009, 3. 

225 Vgl. HEUBECK in RussO/FERNÄNDEZ-GALIANO/HEUBECK 1992, 369; KELLY 2006, 3. Siehe auch 
Anm. 203. 

226 Siehe auch Anm. 205. 

227 Vgl. zur strittigen „Sarpedon oder Memnon?“-Frage WILLINGHÖFER 1996, 76-83 mit der über- 
zeugenden Widerlegung der neoanalytischen Ansicht, wonach die Vasendarstellungen belegten, 
dass die für die Aithiopis zu postulierende (!) „Entraffung des Memnon durch Schlaf und Tod“ 
(KULLMANN 1960, 319) Homer als Folie für diejenige des Sarpedon gedient habe, welche somit 
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2.8 Die Frage nach dem Ursprung des Elysion — 
eine falsch gestellte Frage? 


Lässt man die verschiedenen Erklärungen der Forschung Revue passieren, muss 
man konstatieren, dass die Frage nach der Herkunft des Elysischen Gefildes nicht 
eindeutig zu beantworten ist. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Idee eines Pa- 
radieses jenseits des Meeres weltweite Verbreitung gefunden hat, ohne dass wir die 
Wanderung dieses Motivs angemessen nachvollziehen könnten. G. LANCZKOWSKI 
vermutet, dass „in überwiegendem Maße [ein] autochthoner Ursprung“ vorliegt.””*® 
Mag dies für gewisse Kulturen zu erwägen sein, so hat man für die griechische, wie 
oben dargelegt, mehrfach Übernahme von außen nachweisen wollen. 

Zum einen sind zweifellos Parallelen zwischen dem griechischen und ägypti- 
schen Jenseitsglauben erkennbar, ebenso aber auch gewichtige Unterschiede, die 
trotz aller Versuche, jedes einzelne griechische Detail für ägyptisch beeinflusst er- 
klären zu wollen, Bestand haben. So bleibt nach wie vor die Frage offen, weshalb 
das griechische Paradies, anders als das ägyptische erst in nachhomerischer Zeit 
seine Pforten auch für ‚Normalsterbliche‘ öffnete. Ungelöst ist ferner der hiermit in 
Verbindung stehende, gewichtige Unterschied zwischen dem Elysion als Wohnort 
der ewig Lebenden und den paradiesischen ägyptischen und minoischen Orten im 
Jenseits, in welche man nach dem Tod gelangte. In dieser Hinsicht interessant ist 
ein Pyramidentext, auf den M. BOMMAS in einem anderen Zusammenhang auf- 
merksam gemacht hat (PT 213 $ 134a [ca. 2350 v.Chr.]):” „O Osiris N, nicht 
indem du tot bist, bist du gegangen, sondern indem du lebst, bist du gegangen“. 
Nach Ansicht von BOMMAs bedeutet dies: „Someone who was buried according to 
funerary ritual was not thought to be leaving this world dead, but alive“.”?' Sollte 
diese Auffassung zutreffen, könnte eine derartige Idee unter Umständen Einfluss 
auf das Elysion-Konzept, wie wir es bei Homer finden, ausgeübt haben.”* Doch 
bleibt dies Spekulation. Die Parallele zum mesopotamischen Gilgamesch-Epos, in 
welchem Uta-napischti und seine Frau, ohne zu sterben, an die „Mündung der 
Flüsse“ entrückt werden, ist zweifellos schärfer. ”° 

Wesentlich problematischer als eine Herleitung aus der ägyptischen Vorstel- 
lungswelt gestaltet sich diejenige aus der minoischen. Dies liegt insbesondere in 


als jünger anzusehen sei. Neuerdings äußert sich auch ACETI 2008, 231-263 gegen die neoanaly- 
tische Deutung. 

228 LANCZKOWSKI 1986, 15. Siche auch SHUSHAN 2009, 1, der herausstellt, dass „afterlife concep- 
tions are not entirely culturally-determined and that they appear to be universal or quasi-univer- 
sal to some degree“. 

229 BoMMAs 2011, 162. 

230 Übersetzt von AssManNn/BoMMAs 2002, 367. 

231 BOMMAS 2011, 162; vgl. MURNANE 1992, 36f. 

232 Vgl. auch die Sargtexte ST 67; 821; 833 (Mittleres Reich). 

233 Siehe auch GASTER 1969, 25, der auf ein ähnliches keltisches „Land of the Living“ hinweist, für 
welches aber nur späte Quellen existieren; vgl. ferner LANCZKOWSKI 1986, 37-43. 
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dem Umstand begründet, dass bereits die bildlichen Darstellungen aus minoischer 
Zeit strittig gedeutet werden, ebenso Sinn und Zweck der Grabbeigaben in Form 
von Schiffen bzw. Modellen derselben. Die vermeindlich deutlichen Hinweise auf 
Entlehnung aus der minoischen Welt in den homerischen Epen stehen ebenso auf 
tönernen Füßen. Letztlich ist selbst der Aufhänger der gesamten Diskussion, der 
scheinbar unauflösbare Widerspruch zwischen Hades und Elysion, schlecht ge- 
wählt, sind derart gegensätzliche Vorstellungen doch zu allen Zeiten üblich. Hält 
man aber daran fest, dass ein Nebeneinander ungewöhnlich ist, muss man im 
nächsten Schritt folgern, dass die sich widersprechenden Jenseitskonzepte im Laufe 
der Zeit harmonisiert werden, wie es später für Hades und Elysion bzw. Inseln der 
Seligen ja auch zu beobachten ist. Als weitere Folge müsste man MALTENs Ansatz, 
wonach die Paradiesvorstellung in den homerischen Epen noch jung sei, gegenüber 
derjenigen von NILssoN, der eine schr viel frühere Entlehnung von den Minoern 
bzw. Ägyptern vertritt, favorisieren. 

Bleibt man bei der Deutung der homerischen Epen, so ist festzuhalten, dass der 
Hades als grauer und trister Ort im Jenseits insbesondere die Ilias, ebenso aber auch 
noch die Odyssee deutlich dominiert. Dagegen scheint die Idee eines ewigen Le- 
bens — denn hierum handelt es sich, nicht um ein Leben im Paradies nach dem 
Tod! — nur gelegentlich durch. Hierbei ist durchgängig die Möglichkeit gegeben, 
dass es sich bei diesen wenigen Stellen um nachträgliche Einschübe handelt. Be- 
trachtet man die schriftliche Fixierung, ebenso wie die vorherige mündliche Tradie- 
rung der homerischen Epen aber als dymanischen Prozess, dann ist dies an und für 
sich wenig wesentlich. Was bleibt, ist der Eindruck, dass die Vorstellung einer Al- 
ternative zum Tod in früharchaischer Zeit Gestalt annimmt und im Verlaufe der 
Archaik sowie Klassik an Einfluss gewinnt.??* Nach und nach gelangen sämtliche 
Helden Homers ins Elysion oder auf eine bzw. die Insel der Seligen. Selbst für 
diejenigen Protagonisten, die in der Ilias und Odyssee sterben und ein Dasein im 
Hades fristen, finden sich mit der Zeit Mittel und Wege, sie in irgeneiner Weise 
nachträglich zu ‚entrücken‘, was mit dem archäologisch nachweisbaren Aufkom- 
men des Heroenkults in der frühen Archaik in Verbindung stehen dürfte.?°° 

An der Wandlung vom ewigen Leben zum privilegierten Dasein nach dem bzw. 
im Tod hatten nichtgriechische Kulturen im Rahmen der von BURKERT so benann- 


234 Im Gegensatz zur einer derartigen historischen Entwicklung vermutet HEIDEN 1997, 229 eine 
mythologische: „If the gods did not provide life after death at the time of the events narrated in 
the Zliad, they might have done so later; since the events narrated in the Odyssey occur mythically 
later than those in the /liad, this, and not a deep eschatological disagreement between the poems, 
might explain why afterlives are mentioned in one and not the other.“ Mythos und Glaube sind 
aber kaum scharf voneinander zu trennen, ersteres kann auch eine Entwicklung des letzteren wi- 
derspiegeln. 

235 Dies ist communis opinio. Umstritten ist und bleibt, welche Phänomene für die Entstehung des 
Heroenkultes verantwortlich sind. Hier könnten die archäologischen Zeugnisse auf zum Teil un- 
terschiedliche Ursachen hindeuten. Siehe für Attika, Argolis und Messenien die Studie von 
BOEHRINGER 2001, der auch einen nützlichen Forschungsüberblick liefert (13-15); ferner PAR- 
KER 2011, 287-292. 
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ten „Orientalizing Revolution“ (1992) ganz unzweifelhaft ihren Anteil.??° Eine 
Fixierung auf einzelne Kulturen, an welchen sich die Griechen hauptsächlich ori- 
entiert hätten, ist hierbei allerdings schwerlich nachweisbar und per se auch kaum 
wahrscheinlich. Ebensowenig ist sicher auszuschließen, dass gewisse Mythen ur- 
sprünglich aus dem Norden stammen.”?” Eine völlig selbstständige griechische 
Entwicklung in der Archaik, wie E. ROHDE und C. SOURVINOU-INWOOD sie ver- 
treten, ist angesichts der vielen fremden Einflüsse in dieser Zeit cher unwahrschein- 
lich. Sollte es sich beim Elysischen Gefilde und den Inseln der Seligen um zwei 
ursprünglich verschiedene Alternativen zum Hades gehandelt haben, könnte dies 
auf unterschiedliche Jenseitskonzepte als Vorlage hinweisen. 

Wenig plausibel erscheint der Entwurf von E. Cook.”?® Seiner Ansicht nach ist 
das Elysion Teil einer indoeuropäischen Tradition.” Für seine These zieht er neben 
den griechischen Quellen auch germanische (die aber wesentlich späteren Datums 
sind und von den griechischen beeinflusst sein können), hethitische und indische 
heran. Die ägyptischen und sumerisch-akkadischen Texte weisen seiner Ansicht 
nach darauf hin, dass im Nahen Osten „this eschatology was not restricted to mem- 
bers of the IE family“, weshalb eine Vermischung einzelner Motive und Geschich- 
ten ebendort sehr einfach war, zumal es nach Cooks Theorie nur die Sprachbar- 
riere, nicht eine verschiedener Glaubensvorstellungen zu überwinden galt.”* 
COOK vermutet, dass der Ideentausch im 8. Jahrhundert stattfand.”*! Hiergegen ist 
einzuwenden, dass die homerischen Epen eben nicht den Eindruck erwecken, dass 
es sich beim Elysion um ein altes, indoeuropäisches Phänomen handelt. 

Man könnte sogar die gesamte Episode als einen Hinweis des Dichters auf 
fremde Glaubensvorstellungen, die an Einfluss gewinnen, auffassen. Viel zu selten 
hat der Umstand Beachtung gefunden, dass es nicht der Erzähler der Odyssee ist,*? 
der uns über das Elysische Gefilde Auskunft gibt, sondern dass dieser Menelaos 


236 Siche hierzu auch Kap. 1. 

237 Angesichts der zahlreichen „Sagenähnlichkeiten bei ganz unverwandten Naturvölkern“ warnt 
schon GÜNTERT 1919, 25 (mit Verweis auf das bei ZEMMRICH 1891 zusammengetragene Mate- 
rial) davor, griechische Phänomene zwingend aus dem semitischen Bereich ableiten zu wollen. 

238 Cook 1992, 239-267. 

239 Die durchgängig negative Definition des Paradieses in griechischen, keltischen, germanischen, 
avestischen und vedischen Texten verweist nach LINCOLN 1980a, 151-164 auf eine zugrundelie- 
gende „Proto-Indo-European poetic description“ (163). Siehe aber DAvIEs 1987, 267, der darauf 
aufmerksam macht, dass sich dieses stilistische Mittel keineswegs allein auf Paradies-Beschreibun- 
gen beschränkt. Zu beachten ist ferner, dass chinesische Vorstellungen von paradiesischen Orten 
bekannt sind, die der vorgeblich exklusiv indoeuropäischen Tradition sehr ähnlich sind; vgl. zu 
P’eng-lai und den weiteren chinesischen Paradiesen (u.a. Inseln), die häufig im Westen, außer- 
halb der bewohnten Welt liegen und Wohnort von Unsterblichen sein sollen, SEIDEL 1989, 185f. 
und BERLING 1992, 187f. (jeweils mit weiterer Forschung). Der Versuch von BALDICK 1994, zu 
den Einzelheiten in den homerischen Epen durchgängig Parallelen in den indischen Epen Rama- 
yana und Mahabharata aufzeigen zu können, ist von GOLDHILL 1995, 428f. zu Recht als Über- 
simplifizierung entlarvt worden. 

240 Cook 1992, 261f. 

241 Cook 1992, 262. 

242 So zu Unrecht aber Foss 1997, 165 Anm. 19. 
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selbst sprechen lässt, dem sein Schicksal wiederum von Proteus geweissagt wurde.” 


Es handelt sich zudem um ein Privileg, welches noch gar nicht in Kraft getreten ist 
und welches Menelaos auf der Insel Pharos, also in unmittelbarer Nähe zu Ägyp- 
ten, vielleicht sogar durch einen Ägypter,“ versprochen wird. Dass den Rezipien- 
ten der Odyssee das nähere Verhältnis des hierbei erwähnten Rhadamanthys mit 
dem Elysischen Gefilde augenscheinlich bekannt war, spricht nicht zwingend 
gegen eine Widerspiegelung relativ neuer religiöser Entwicklungen. In dieser Hin- 
sicht ist auch zu beachten, dass die Elysion-Episode bzw. einzelne Verse derselben 
von Teilen der Forschung als Interpolation angesehen werden. 

Allerdings darf die Diskussion sich nicht auf das Elysion beschränken. Selbst 
wenn man annähme, dass der Erzähler sich in der Odyssee von diesem Konzept 
distanziert, indem er hiervon indirekt berichten lässt, so ist dies doch nur einer von 
mehreren Orten, an denen ewiges Leben möglich war. Es existieren weitere, wenn 
auch vereinzelte Beispiele, wie dasjenige des Ganymedes oder auch dasjenige des 
Herakles auf dem Olymp, welche unzweifelhaft deutlich machen, dass die Vorstel- 
lung von einem ewigen Leben in der frühen Archaik allmählich an Boden gewann, ?® 
wobei man auf Grundlage dieser cher sporadischen Hinweise nicht so weit gehen 
sollte, noch eine graduelle Steigerung innerhalb der homerischen Epen bzw. von 
der Ilias zur Odyssee identifizieren zu wollen.“ Freilich hängt dies nicht zuletzt 
davon ab, wie man zur so genannten ‚Homerischen Frage‘ steht. 

Dass es ein grundsätzliches Bedürfnis nach dem eigenen Fortleben gab, zeigt 
überdeutlich die Wahl des Achilleus, der ein kurzes, aber von der Nachwelt in Er- 
innerung gehaltenes Leben von unvergänglichem Ruhm (Il. 9,413: kleos aphthiton) 
einer langen Existenz in der Bedeutungslosigkeit vorzieht. Im Hades erkennt er 
dann, dass dieser Ruhm nur eine nominelle, unbefriedigende Unsterblichkeit dar- 
stellt. Jede Art von Leben sei dem Schattendasein vorzuzichen. Seine Entscheidung 
kann Achilleus zwar nicht rückgängig machen. Doch war dies auch nicht notwen- 
dig. Das schon in den homerischen Epen zu beobachtende Verlangen nach einer 
Alternative zum Tod wurde in der Folgezeit stärker und ermöglichte auch Achilleus 
eine (nachträgliche) Entrückung. Sein Aufenthalt in der Unterwelt blieb wie im 
Falle von Herakles ein vorläufiger. 

Resümierend ist somit festzuhalten, dass die Frage nach einem Ursprung des 
Elysion nicht beantwortet werden kann und in dieser Form auch nicht gestellt 
werden sollte. Die Idee einer paradiesischen Alternative zum Tod existierte in ver- 


243 Bereits Aristoteles Frg. 163 (ROSE) äußerte die Ansicht, dass die indirekte Erzählweise darauf 
hindeute, dass Homer nicht für das Berichtete garantieren wollte bzw. konnte; vgl. GRIFFIN 1977, 
40; GRIFFIN 1980, 166. 

244 Man hat für Proteus verschiedentlich eine ägyptische Herkunft vermutet; vgl. BERARD 71967, 
xvii-xviii; KNIGHT 1968, 111f.; weitere Diskussion bei LLOYD 1993, Bd. 3, 43f., der den Namen 
aber als griechisch ansicht. 

245 Wenig überzeugend ist die Ansicht von MORRIS 1989, 296-320, dass sich das Verhältnis zum Tod 
in der Archaik und Klassik kaum gewandelt habe. 

246 So aber SOURVINOU-INWOOD 1981, 15-39; SOURVINOU-INWOOD 1983, 33-48; BREMMER 1994, 
94-96; SOURVINOU-INWOOD 1995, 52-56; JOHNSTON 1999, 95-99; BREMMER 2002, 5. 
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schiedenen Nachbarkulturen der Griechen. Neben Gemeinsamkeiten zeigen sich 
aber auch in allen hier untersuchten Fällen gewisse Differenzen, die eine komplet- 
te Entlehnung des griechischen Elysion mehr als unwahrscheinlich machen. 
Eine (auch gegenseitige) Beeinflussung ist dagegen schr wohl möglich und sogar 
plausibel. 


3 DASLETZTE BUCH DER ILIAS: 
EIN GANG INS REICH DER TOTEN? 


Bevor wir uns mit der so genannten Nekyia befassen können, müssen wir klären, 
ob es sich hierbei tatsächlich um die erste ausführliche Beschreibung einer Unter- 
weltsreise handelt. Das düstere Bild der oben (S. 29-33) diskutierten Phaia- 
ken-Episode im siebenten Buch der Odyssee hat die Forschung zum Teil dazu be- 
wegt, für die ähnlichen Anklänge im 24. Gesang der Ilias eine Erklärung zu suchen, 
wobei E. Cook die Deutung als symbolische Katabasis' des Priamos favorisiert.” 
Zurückverfolgen lässt sich diese Idee bis zu FE ROBERTs Homer-Buch von 1950. 
Anders als ROBERT, der ganz im Sinne der Analyse Spuren eines älteren Gedichtes 
auszumachen meinte,? ist die ihm zeitlich folgende Forschung durchgängig davon 
ausgegangen, dass der Dichter bewusst Elemente einer Katabasis in die Handlung 
hat einfließen lassen.* Kürzlich hat M. HERRERO DE JAUREGUI diese These mit 
weiteren Argumenten zu stützen gesucht und hierbei auch mesopotamische Quel- 
len sowie die so genannten orphischen Goldblättchen mit in die Diskussion einge- 


1 Die Benutzung des Begriffs als Unterweltsreise erscheint erstmals bei Isokr. 10,20; für das Verb 
katabainö siehe schon Hdt. 2,122,1. 

2 Cook 1992, 247: „These images of mist and darkness from Book Seven are embedded in the ac- 
count of Odysseus’ entry into the house of Alcinous. The nearest analogue in Homer to this ac- 
count comes from Book Twenty-Four of the Iliad, where Hermes safely smuggles Priam into 
Achilles’ tent. It has even been argued that the Odyssey is here modelled upon the Iliadic episode. 
Leaving aside the question of priority, there is a growing consensus among scholars that Priam’s 
journey to bring back the corpse of his son represents a symbolic Catabasis.“ 

3 ROBERT 1950, 202-204: „N’aimera-t-on pas, en faveur d’Hector, reconstruire un vieux poeme, 
qui se füt acheve, non par le deuil et la totale catastrophe, mais par une r&surrection au moins 
momentanee, et par l’accueil d’une deesse?“ (204). 

4 Grundlegend für die Diskussion sind WHITMAN 1958, 217f.; NAGLER 1974, 184f., 192, 196 
Anm. 33; NETHERCUT 1976, 5; CRANE 1988, 36-38; STANLEY 1993, 237-240, 244f. Zustim- 
mung in der einen oder anderen Weise findet sich bei DUCHEMIN 1960, 230; BECK 1965, 28f.; 
SEGAL 1971, 66; WILLCOCK 1976, 269f.; FRAME 1978, 153-155; CLARK 1979, 136 Anm. 45 
(„perhaps“); WHITEHEAD 1984, 122, 125 Anm. 7; EDWARDS 1991, 15f.; CooK 1992, 247; 
Cook 1995, 40; DUZER 1996, 131 Anm. 75, S. 137 Anm. 82; DANEK 1998, 51f.; HEIDEN 1998, 
7; MackIE 1999, 488-491 bzw. MACKIE 2008, 54-58 (weniger deutlich noch MACKIE 1996, 107 
Anm. 16: „Some refer to Priam’s journey as a symbolic ‚catabasis‘, although my own view is that it 
simply shares certain motifs with the ‚catabatic‘ journey“); BURGESS 2009, 85; BIERL 2012, 155. 
Ganz abgespalten von der übrigen Forschung ist die Untersuchung von WATHELET 1988, 329- 
334. Er spricht nirgendwo ausdrücklich von einer Katabasis, sondern erkennt eine Serie von De- 
tails, „qui suggerent qu’elle [’expedition] est congue comme un voyage dans !’Autre-Monde“ 
(334), ohne an irgendeiner Stelle auf frühere Untersuchungen einzugehen. 
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führt.° Widerstand gegen diese Deutung des letzten Gesanges der Ilias, hat sich nur 
sehr vereinzelt gebildet.° In den meisten modernen Kommentaren bzw. kommen- 
tieren Ausgaben’ wird die Frage gar nicht behandelt. Soweit hier bekannt hat sich 
dezidiert gegen diese Idee nur A. LESKY geäußert,° was die Forschung bis dato aber 
gänzlich übersehen hat.” Im Folgenden sollen die Argumente für die Deutung als 
Unterweltsreise auf den Prüfstand gestellt werden. Hierbei werden auch die typi- 
schen Elemente der homerischen Katabaseis erarbeitet. 

Im Allgemeinen nennt man den 24. Gesang „Die Lösung Hektors“ oder einfach 
Lytra.'° Die Handlung setzt nach Achilleus’ Sieg über Hektor und der Beerdigung 
des Patroklos ein. Achilleus vergeht vor Gram um den Verlust seines Freundes und 


5 


10 


HERRERO DE JAUREGUI 2011, 37-68. In dieser Studie werden verschiedene weitere Forscher als 
Befürworter der These zitiert (37f. Anm. 1), zum Teil aber zu Unrecht: GRIFFIN 1980, 23 be- 
merkt lediglich, dass „Hermes is a god who guides the dead, Priam is out by night on a mission 
concerned with a dead man; the god appears at a tomb.“ Schlussfolgerungen zieht GRIFFIN hier- 
aus nicht (ebenso wenig SCHRADE 1952, 217f., der von WHITMAN 1958, 347 Anm. 117 als 
Stütze angeführt wird). LYNN-GEORGE 1996, If. bemerkt zur Deutung als Katabasis: „This is one 
possibility; but, in an important general sense, the context of Book 24 is not entirely ‚other- 
worldly‘, [...]. Hermes comes, not as messenger of the gods, but to enact the important message 
that there is care“ (10). LOUDEN 2006, 64, 295 Anm. 16 ist selbst kein Unterstützer der These, 
sondern erwähnt lediglich, dass verschiedene Forscher Priamos’ Unternehmen mit einer Reise in 
die Unterwelt verglichen haben. 

Im neuen Kommentar BRÜGGER 2009, 121f. wird das Ganze kurz angesprochen, ohne Stellung 
zu beziehen. Der Unterton ist aber eher skeptisch. „Vorbehalte“ sollen sich nach BRÜGGER bei 
BECK 1965, 29 und MUELLER 1984,74 finden. Ich fasse BECKs 1965, 28f. Stellungnahme aber 
eher als befürwortend auf: „Es bleibe dahingestellt, ob die Doppeldeutigkeit der Lytra vom Dich- 
ter intendiert war; sicher ist, daß ihr Inhalt und Charakter allegorische Ausdeutungen im Sinne 
eines Ganges zum Hades stark begünstigen [...]. Merkwürdig bleibt außerdem, daß @, inhalt- 
lich-funktional dem Versöhnungsgesang Q nachgeschaffen, ja wiederum eine kataßaoıs 
bringt.“ (29). MUELLERs 1984, 74 Position ist ambivalent: „Michael Nagler perhaps goes a little 
far when he interprets the scene as a katabasis or journey to the dead and sees in the curiously 
magnified camp gate the gate to the underworld [...], but the setting of the encounter is unques- 
tionably remote“ (74). Siehe auch REDFIELD 1975, 214: „a kind of dream voyage or descent into 
the underworld“, wobei er für letzteres keine weitere Erläuterung bietet, sondern nur auf WHIT- 
MAN 1958 hinweist. 

PEPPMÜLLER 1876; MARTINAZZOLI 1948; DEICHGRÄBER 1972; MACLEOD 1982; RICHARDSON 
1993. 

Lesky 1952, 72: „In beklemmender Fülle werden Deutungen vorgebracht, die mythologische 
Züge aus den Verhältnissen von Heiligtümern erklären. [...] Es liegt auf derselben Linie, wenn 
homerische Gestalten in Menge als ehemalige Götter erklärt werden, Was natürlich für einzelne 
wie Helena nicht zu leugnen ist. Aber hier wird des Priamos Gang zu Achill zu einer alten Kataba- 
sis! Viel glücklicher ist Robert] dort, wo er von den homlerischen] Menschen spricht, mag auch 
mitunter zuviel an Psychologie aufgewendet werden“. 
Dies mag daran liegen, dass auch ROBERT nur vereinzelt (zuerst CLARK 1979, 136 Anm. 45) als 
Urheber der hier diskutierten Deutung des letzten Buches der Ilias angeführt wird. 

Seit DEICHGRÄBERs 1972, bes. 91-103 sorgfältiger Analyse hat, soweit hier bekannt, niemand 
mehr ernsthaft daran gezweifelt, dass das 24. Buch zum originären Bestand der Ilias gehört und 
das vom Dichter intendierte Ende des Epos darstellt. Zuletzt hat sich in dieser Frage mit neuen 
Argumenten BURKERT 2012, 1-11 auf DEICHGRÄBERS Seite zu stellen gesucht. Da die Lösung 
Hektors bildlich bereits um 580 v.Chr. dargestellt sei, folgert BURKERT: „Die /lias, wie wir sie 
lesen, mit Buch 23 und 24, ist um 580 fertig, als schriftlicher Gesamttext. Es gibt keine ‚peisistra- 
tische Redaktion‘ der Gesamt-/lias“ (8). Auch wenn BURKERT im Ergebnis zuzustimmen ist, kann 
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es oe en 


Abb. 5: Schleifung Hektors (Attische schwarzfigurige Vase/Hydria, um 510 v.Chr.) 


lässt nicht davon ab, den Leichnam Hektors zu schänden. Dieser hängt immer 
noch am Wagen des Achilleus, welcher ihn allmorgendlich um das Grab seines 
Freundes schleift, eine Szene, die sich ab der Mitte des 6. Jahrhunderts v.Chr. auch 
bildlich dargestellt findet (Abb. 5 und Abb. 6).'' Allein Apollon verhindert (mit 
der Aigis), dass der Körper Hektors Schaden nimmt. Dieser Gott ist es auch, der 
den anderen Unsterblichen gegenüber seine Empörung über die Misshandlung des 
Leichnams zum Ausdruck bringt und darauf aufmerksam macht, dass Hektor frü- 
her für die Götter angemessene Opfer dargebracht habe. Bei Hera stößt Apollon 
zwar auf Widerstand, Gehör findet er aber bei Zeus, der die Sache auch sogleich 
endgültig entscheidet. Zwar dürfe man Achilleus die Leiche nicht entführen, doch 
solle dieser von Hektors Vater Priamos ein Lösegeld annehmen und den Körper 
ausliefern. Ihetis, Meeresgöttin und Mutter des Achilleus, übermittelt diesem die 
Anordnung des Göttervaters, welcher sich Achilleus auch sogleich beugt. Iris wie- 
derum überbringt Hektors Vater Priamos die Nachricht, dieser möge zusammen 


die Abbildung einzelner Szenen kaum die Existenz und Rezeption des Buches als (letzten) Teil der 
Ilias belegen. 

11 Siehe KossaTz-DEissMANN 1981, 139-145 Nr. 584-641; vgl. TOUCHEFEU 1988, S. 49 1f. Nr. 68- 
82. Das Mitschleifen findet sich bildlich in drei verschiedenen Zusammenhängen dargestellt: vor 
Troia oder um den Scheiterhaufen des Patroklos herum oder auch um das Grabmal desselben. 
Bisweilen sind die Szenen kombiniert, wie im Falle der hier abgebildeten Vase (Abb. 5), auf der 
links Troia, rechts der Grabhügel des Patroklos und in der Mitte der Wagen des Achilleus darge- 
stellt sind. 
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Abb. 6: Schleifung Hektors 
(Attische schwarzfigurige Vase/ 
Lekythos, um 500 v.Chr.) 


Abb. 7: Der Aufbruch des Priamos (Attische een Vase, spätes 6. Jh. v.Chr.) 
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mit einem Herold Achilleus aufsuchen und diesem schöne Gaben als Lösung an- 
bieten. Er solle sich nicht fürchten, Hermes werde ihn begleiten. 

Der alte König unterbricht seine Trauer und bereitet alles für die Reise vor. He- 
kabe versucht zwar, ihren Mann aufzuhalten, jedoch vergeblich. Priamos bringt für 
Zeus eine Libation aus Wein dar und erhält ein günstiges Vorzeichen.'* Ermutigt 
brechen er und sein Herold Idaios auf (siehe Abb. 7). Wehklagende Troer begleiten 
sie aus der Stadt bis zur Ebene und kehren dann zurück. Die beiden Reisenden 
gelangen allein zum Fluss Skamander, wo sie ihre Zugtiere tränken. Hermes nimmt 
die Gestalt eines Jünglings an und geht in der Dämmerung auf Priamos und Idaios 
zu. Gegenüber Priamos, der durch die Erscheinung kurzeitig starr vor Schreck ist, 
gibt er sich als Gefolgsmann des Achilleus aus, zu dem er ihn geleiten werde. 

Gemeinsam fahren sie zum Lager der Griechen, in welches sie nur durch die 
übermenschlichen Fähigkeiten des Götterboten einzudringen vermögen: Mittels 
seines Stabes ist Hermes in der Lage, die Wachen einzuschläfern, wodurch ein un- 
bemerktes Vordringen zur Unterkunft des Achilleus möglich wird. Hier lässt Her- 
mes Priamos allein eintreten, gibt sich diesem aber vorher noch zu erkennen. 

Im Inneren gelingt es dem alten König, das Mitleid des Achilleus zu wecken, 
indem er ihn an dessen Vater Peleus gemahnt. Gemeinsam trauern sie: Achilleus 
um (seinen Vater und) Patroklos, Priamos um seinen Sohn. Hernach speisen und 
schlafen beide. Vorher verspricht Achilleus, die Griechen zu einem elftägigen Waf- 
fenstillstand zu veranlassen, damit den Troern genügend Zeit bleibt, Hektor ange- 
messen zu bestatten. Die schlafenden Troer werden von Hermes geweckt, der die 
Sorglosigkeit des Priamos angesichts der Feinde ringsum schilt und die beiden 
Männer vor Tagesanbruch bis zum Fluss Skamander in der troischen Ebene zu- 
rückführt. Dort verlässt er sie. 

Von der Akropolis Troias aus bemerkt Kassandra als erste die Annäherung ihres 
Vaters. Sie ruft alle Einwohner zusammen, die sogleich in Trauer ausbrechen. Neun 
Tage lang wird Holz herbeigeschafft, am zehnten Hektor verbrannt und seine Kno- 
chen am elften in einer goldenen Larnax beigesetzt. Hiermit endet das Buch und 
damit auch die Ilias. 

Insgesamt gesehen kann man somit drei Hauptteile ausmachen: Die Beratung 
der Götter, die Lösung Hektors und die Bestattung desselben. Es ist der mittlere 
Teil, die Lösung Hektors, in der man eine Katabasis zu erkennen meint. 

Was nun erinnert beim Unternehmen des Priamos an eine Unterweltsfahrt? 
Den Eintritt in das Reich der Toten meint man in den Versen Il. 24,349-353'? zu 
erkennen: 


12 Zu diesem Adlervorzeichen im Besonderen und Vogelvorzeichen in der Ilias im Allgemeinen 
jüngst JOHANSSON 2012, 205-211. 
13 Old’ Entei obv ueya onua rtag&E "IAoio EAaococav, 
oTroav Ag‘ YuLÖVoUG TE Kal IrtTrOVG 6bEa TIOLEV 
Ev NOTAUW- N yao Kal er wvebas NAvde yalav. 
tov d° EE AyxıuöAoıo Ldwv EbEACCATO KrIQVE 
"Eoueiav 
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„Doch als diese [Priamos und Idaios] nun am großen Grabmal des Ilos 
vorbeigefahren, 

Hielten sie die Maultiere an und die Pferde, dass sie tranken, 

Im Fluss, denn schon kam auch das Dunkel über die Erde. 

Und der Herold [Idaios] sah und gewahrte ganz in der Nähe 


Hermeias.“ 


Vier Elemente seien hierfür bezeichnend: 1. Das Grabmal des Ilos, des eponymen 
Gründungsvaters Troias, 2. der Fluss als Grenze zwischen Dicesseits und Jenseits, 
3. die Dämmerung als Übergang zwischen Tag und Nacht sowie 4. Hermes, der als 
Psychopompos, also als Seelengeleiter, in die Unterwelt fungiere.'* M. NAGLER 
identifiziert „four mythic ‚boundary‘ markers‘,!? G. CRANE spricht von „classic lo- 
cations for Hermes the psychopomp“.'® 

Herauszustellen ist, dass diese Elemente am Ende der Mission des Priamos erneut 
hervorgehoben werden, wodurch sich eine Ringkomposition ergibt (Il. 24,692- 
6959): 


„Doch als sie nun zur Furt gelangten des gutströmenden Flusses, 
Xanthos, des wirbelnden, den Zeus, der Unsterbliche, zeugte, 
Da ging Hermeias hinweg zum großen Olympos. 

Und Eos im Safrangewand verbreitete sich über die ganze Erde.“ 


Zwar fehlt an dieser Stelle, wie bereits K. STANLEY aufgefallen ist,'® die Erwähnung 
des Grabmals, dafür aber wird der Fluss namentlich benannt: Xanthos bzw. 
Skamandros.'? 

Für den Mittelteil werden verschiedene Einzelheiten angeführt, die nach An- 
sicht der entsprechenden Forscher ebenfalls auf eine Katabasis hinweisen: Zum 
einen die traumähnliche Atmosphäre,” zum anderen das Haus des Achill, welches 


14 Siehe schon ROBERT 1950, 203 (ohne Erwähnung des Flusses; er spricht von „fontaine voisine“); 
ferner WHITMAN 1958, 217; NETHERCUT 1976, 5; WILLCOCK 1976, 269£.; FRAME 1978, 153 
(ohne Erwähnung des Flusses); CLARK 1979, 136 Anm. 45 (ohne Erwähnung der Dämmerung); 
EDWARDS 1991, 16 (ohne Erwähnung der Dämmerung); STANLEY 1993, 237; MACKIE 1999, 489 
bzw. MAcKIE 2008, 54f. Vgl. darüber hinaus HERRERO DE JAUREGUI 2011, 44, der die Rolle des 
Hermes allerdings anders charakterisiert; hierzu weiter unten. 

15 NAGLER 1974, 184 Anm. 24. 

16 CRANE 1988, 36. 

17 "AAN örte ön) TTÖDOV LEOV EÜEDEIOG TTOTAUOLO 
Zavdov dLvnevrog, Öv AHAvatog TEKETO ZEUG, 

Eouetag u&v Ener’ ArtEßr) EOS naxoodv "OADUToOV, 
"H@c dE KOOKÖTETTAOG EKLÖVATO TTÄCAV Ertl ALav 

18 STANLEY 1993, 237. 

19 Nach Hom. Il. 20,73f. nennen die Götter den Fluss Xanthos, die Menschen Skamandros. 

20 ROBERT 1950, 203: „Une atmosphere de feerie [...| comme dans un pays de mystere et 
d’enchantement“; REDFIELD 1975, 214; WATHELET 1988, 332: „P’atmosphe£re irr&elle“; MACKIE 
2008, 56: „otherworldly air“; HERRERO DE JAUREGUI 2011, 46f.: „dreamlike atmosphere“ (46). 
„Züge märchenhaften Geschehens“ erkennt DEICHGRÄBER 1972, 60, jedoch ohne hieraus auf 
eine Katabasis zu schließen. Vgl. ferner LOUDEN 2006, 64: „surreal quality“. 
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sich in dasjenige des Hades verwandle,?' zuletzt Achilleus selbst, der zum Ebenbild 
eines Richters oder Gottes der Unterwelt werde.” 


3.1 Die Funktion des Hermes 


Wichtigstes Argument für eine Unterweltsreise ist zweifellos Hermes. Die Befür- 
worter einer Katabasis sehen in ihm beinahe ausnahmslos Hermes Psychopompos. 
Im letzten Buch der Odyssee wird dessen Funktion bildlich charakterisiert (24,1- 
14. 99£.??): 


„Hermes aber, der Kyllenier, rief die Seelen der Freiermänner heraus, 

Und er hielt den Stab in den Händen, den schönen, 

Goldenen, mit dem er die Augen der Männer bezaubert, 

Von welchen er es will, und auch die Schlafenden wieder aufweckt. 

Mit dem scheuchte er sie auf und ging voran, die aber folgten schwirrend. 

Und wie Fledermäuse im Inneren einer ungeheuren Höhle 

Schwirrend umherfliegen, wenn eine aus der Kette vom Felsen 

Herabgefallen ist - sie hängen in der Höhle aneinander -: 

So gingen sie schwirrend mit ihm, 

Und vor ihnen her schritt Hermes, der Kluge, die modrigen Pfade hinab. 

Und sie gingen entlang an den Strömungen des Okeanos und dem Leukadischen 
Felsen. 

Und an den Toren des Helios und an dem Land der Träume 

Gingen sie vorüber und gelangten alsbald auf die Asphodeloswiese, 


21 WHITMAN 1958, 217; NAGLER 1974, 184; WıLLCocK 1976, 270; CRANE 1988, 37; STANLEY 
1993, 239; HERRERO DE JAUREGUI 2011, 46. 

22 Richter: NAGLER 1974, 184; STANLEY 1993, 239 (Minos). — Herrscher: WHITMAN 1958, 217 
(Hades); CLARK 1979, 136 Anm. 45 (Hades); CRANE 1988, 37 („a lord of the dead“); HEIDEN 
1998, 7 Anm. 23 („the king of the dead“); HERRERO DE JAUREGUI 2011, 47f. (Hades). 

23 "Eoung d& Wuxag KuAArviog &gekadeıto 
AVDEWV UVNOTNOWV- Exe dE HAPdOV HETA XEQOL 
KaArv xovoeinv, tn T Avdowv öunara HeAyeı, 
wv EOEAEL, TOLG d’ AUTE KAL UTTVWOVTAG EyEiger 
n 6° Aaye kıvroag, Tal dE TolLovoaL ErOVTO. 

WS d ÖTE VUKTEQLdES ULX@ AVTEOV HEOTTEOLOLO 
TOLLOVOAL TTOTEOVTAL, ETLEL KE TIG ATTOTLEOTJOLV 
6EUADOD Ex rrerong, Ava Tt’ aAArANoıv Exovraı, 
@&s ai tereryviaı Au’ Nioav- oxe d' Apa obıv 
"Eouelas Akaxıta kat’ evgwevra K&Aevda. 

rag d loav 'Oxeavov te VoAG Kal Aevkada reetonv, 
ndE rag‘ 'HeAtoıo rrbAag Kal döruov Oveiowv 
Nloav- ala 8° Iixovro Kat’ A0codeAöv Azıuwva, 
Evda Te valovoı bvxal, ELdIWAA KAUOVTWV. 

G&] 

ayxluoAov dE ob’ 1’Ade dıaktooog 'Apyeibövrng 
VLxXAGS UVNOTIEWV KAaTtaywv Odvoni dauevrwv. 
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Wo die Seelen wohnen, die Schattenbilder der Verblichenen. 


löse] 
Da kam zu ihnen [den anderen Toten im Hades] der Geleiter, der Argostöter, heran 
Und führte die Seelen der Freiermänner hinunter, die dem Odysseus erlegen waren.“ 


Hier ergibt sich bereits das erste Problem in der Argumentation, denn es ist höchst 
umstritten, inwiefern der 24. Gesang noch zur Odyssee gehört oder als nachhome- 
tisch anzuschen ist (siche Kap. 9). Gerade die hier zitierte Stelle vom Beginn des 
Buches zeigt etliche Unstimmigkeiten im Vergleich mit dem Rest der homerischen 
Epen. Hermes wird nur hier eindeutig als ‚Seelengeleiter‘ charakterisiert. Üblicher- 
weise gelangen die psychai der Toten ohne göttliche Hilfe zum Hades,”* oder die 
Todeslose (keres) entraffen sie dorthin,”° wo sie auch eingelassen werden, unter der 
Voraussetzung, dass man sie angemessen bestattet hat. Ist dies nicht der Fall, dürfen 
sie das eigentliche Reich der Toten nicht betreten, sondern müssen in einer Zwi- 
schenwelt verharren, die aber bereits Teil des Hades ist.° Dort müssten eigentlich 
auch die Freier der Penelope nach ihrer Ermordung durch Odysseus und Telema- 
chos festsitzen, da sie zu diesem Zeitpunkt noch keine Bestattung erhalten haben. 
Neben diesen Widersprüchen, die man im Rahmen von Jenseitsvorstellungen noch 
als nicht besonders ungewöhnlich bezeichnen könnte, gibt es viele weitere Gründe, 
weshalb man das letzte Buch der Odyssee nicht mehr als homerisch ansehen sollte: 
Der abrupte Einschub der Unterweltsbeschreibung erregte vielfach Argwohn, auch 
bei den antiken Kommentatoren (Sch. Hom. Od. 24,1ff.). Ferner taucht Hermes 
in der Funktion des Psychopompos in den bildlichen Zeugnissen ebenfalls erst sehr 
spät, um 500 v.Chr., auf.”7 Doch selbst wenn man anderer Ansicht ist und in Ana- 
logie zur Odyssee auch am Ende der Ilias Hermes als Psychopompos charakterisie- 
ren möchte: Wo sind die Toten bzw. psychai, die zu geleiten wären? Hermes fun- 
giert zwar als Führer bzw. pompos des Priamos,”® und auch sein Stab, dessen 
Funktion als ‚Einschläferungswaffe‘ in der Odyssee nur beschrieben wird, kommt 
in der Ilias bei den griechischen Wachen zum Einsatz (24,445f.). Der troische 
König ist aber nicht tot, ebenso wenig sein Herold.”” Die Wachen, die man viel- 


24 Hom. 1l. 7,328-330; 16,855-857 = 22,361-363; Od. 6,11; 10,559f. 

25 Hom. Od. 14,207f.; vgl. Il. 2,302. 834, wo aber nicht wörtlich vom Hades die Rede ist. Vgl. zu 
kerlkeres GARLAND 1981, 44f.; CHEYNS 1985, 15-73; SARISCHOULIS 2008, 100-115. 

26 Hom. Il. 23,69-74; Od. 11,51-80; 12,9-15; vgl. Il. 7,409f. (schnelle Verbrennung besänftigt die 
Toten). 

27 Siehe WILLINGHÖFER 1996, 110 mit Aufzählung der Quellen in 163f. Anm. 360, 362f.; ferner 
SIEBERT 1990, S. 338f. Nr. 630-634. 

28 Hom. Il. 24,153. 182. 437. 439. 461. 

29 Widersinnig ist die Ansicht von FRAME 1978, 154, dass „from a traditional standpoint, the ent- 
rance into the underworld would have been characterized by a loss of n0os, and the return to life 
by a regaining of n0os.“ Dies gilt nur für Tote und nicht für lebende Helden, die eine Katabasis 
unternehmen. Wenn FRAME weiter ausführt, dass diese Voraussetzung in der Begegnung des Pria- 
mos und Hermes „compressed“ sei, da zwar innerhalb weniger Verse das Wort n0os gleich viermal 
(Il. 24,354. 358. 367. 377) erwähnt werde, nicht aber bei der Anabasis des Priamos, dann zeigt 
dies bereits die Schwäche einer derartigen Argumentation. Priamos erschreckt sich bei der Er- 
scheinung des Hermes und beruhigt sich anschließend wieder. Dass sich ihm dabei für kurze Zeit 
der n00s zerstreute (noos chyto), darf nicht überraschen. HERRERO DE JAUREGUIs 2011, 52f. Hin- 
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leicht als symbolisch tot anschen könnte, werden nicht geführt, sondern lediglich 
überwunden. Genau genommen kann man den Einzug in das Reich der Toten im 
Rahmen des Sterbevorgangs aber auch gar nicht mit einer Katabasis, zu der ja prin- 
zipiell auch immer eine Anabasis gehört,°° gleichsetzen.?' 

Trotzdem sehen viele Forscher den Götterboten Hermes hier als Psychopompos 
handeln.?” HERRERO DE JAUREGUI hat dagegen kürzlich darauf aufmerksam ge- 
macht, dass Hermes im letzten Buch der Ilias nicht als Psychopompos fungiere, da 
diese Rolle des Gottes nachhomerisch sei.”° Damit folgt er der Forschungsrich- 
tung, die das letzte Buch der Odyssee nicht als originären Teil des Epos ansicht. 
Nach HERRERO DE JÄUREGUIs Ansicht sei Hermes aber nachweislich ein Helfer 
und Grenzen-Überschreiter in den homerischen Katabaseis,’* weshalb er ihn nach 
wie vor als wesentliches Indiz für eine Unterweltsreise anführt. Hierbei berücksich- 
tigt er allerdings allein die beiden etwas kryptischen Anspielungen auf die Heraus- 
führung des Kerberos aus dem Hades durch Herakles: 


weis, dass die Furcht des Priamos allein mit derjenigen vergleichbar sei, die Unterweltsmonster 
einflößen, ist nicht nachvollziehbar. Näher liegt die Vermutung, dass Priamos gefürchtet habe, 
der ihm von Iris angekündigte (Il. 24,182) Hermes könne in eigener Gestalt erscheinen, was 
Menschen grundsätzlich in Schrecken versetzt; siehe z.B. Il. 19,12-15; 24,169f.; Od. 24,47-57. 
Nach NETHERCUT 1976, 5 erinnert das Erstaunen (ll. 24,360: taphön) des Priamos an taphos 
(Leichenfeier): „both have short alphas“. taphön findet sich aber vielfach und durchgängig in (in 
dieser Hinsicht) unverdächtigen Zusammenhängen benutzt: Hom. I. 9,193; 11,545. 777; 
16,806; 23,101. 

30 CoLpE 1996b, 474. Grundsätzlich erfolgt im Rahmen einer Katabasis durchgängig auch ein ‚Auf- 
stieg‘ in die Oberwelt. Selbst wenn dieser wie im Falle des Theseus und Peirithoos verzögert bzw. 
nach Version einiger Quellen sogar verhindert wird (hierzu GANTZ 1993, 291-295), liegt das 
Verlassen des Hades doch durchgängig in der Absicht der jeweiligen Helden. 

31 So aber HERRERO DE JAUREGUI 2011, 49 Anm. 38: „equation“! Die von ihm zitierte Forschung 
(REDFIELD 1975, 179-186, CLARKE 1999, 180-190 und GARLAND ?2001, 13-37) geht nicht so 
weit, dies gleichsetzen zu wollen. Auch HERRERO DE JAUREGUI 2011, 42f. selbst äußerst sich zu- 
erst vorsichtiger. 

32 ROBERT 1950, 203 „dieu des morts“; WHITMAN 1958, 217: „Guide ofthe Dead, Necropompus“; 
NAGLER 1974, 184 Anm. 24, S. 196 Anm. 33: „It has been said that Homer did not know the 
latter as psychopompos, but this is an argumentum ex silentio and requires the excision of Od. 24 
and ignores the implicit meaning of both Od. 5.43ff. and the present passage“ (184 Anm. 24); 
NETHERCUT 1976, 5; WILLCOCK 1976, 269f.; FRAME 1978, 153; CLARK 1979, 136 Anm. 45; 
CRANE 1988, 36; WATHELET 1988, 329, 334; EDWARDS 1991, 16: „like the dead suitors at Od. 
24.1-10 he is guided by Hermes“; STANLEY 1993, 237f.; MACKIE 2008, 55. 

33 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 45 Anm. 22: „Contrary to what many assume, Hermes’ role as 
escort of the descending hero does not necessarily imply that he was also guide of the souls of the 
dead in the archaic period.“ Angesichts der Wichtigkeit dieses kontrovers diskutierten Punktes ist 
es erstaunlich, dass sich diese Äußerung lediglich in einer Anmerkung findet. Vgl. ferner RED- 
FIELD 1975, 214. Für ihn ist Hermes an dieser Stelle nicht Hermes Psychopompos, sondern „god 
of sleep“. Trotzdem erwägt er, dass es sich um eine Unterweltsreise handelt; siehe oben Anm. 6; 
vgl. ebendort auch LYNN-GEORGESs 1996, If. Position. 

34 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 45 Anm. 22; so bereits SOURVINOU-INWOOD 1995, 59, 104f. Siehe 
auch DUCHEMIN 1960, 229f., die ebenfalls herausgestellt hat, dass Hermes hier nicht als Psycho- 
pompos agiere, sondern als „dieu protecteur des voyageurs“ (229). 
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Hom. Il. 8,362-369°°: 
„Daran denkt er [Zeus] nicht mehr, wie ich [Athene] sehr oft den Sohn [Herakles] 


ihm 


Gerettet habe, zerrieben von den Mühen, die ihm Eurystheus auftrug.”° 

Ja, da klagte er empor zum Himmel, und mich schickte Zeus, 

Um ihm beizustehen, herab vom Himmel. 

Hätte ich dieses vorausgesehen mit klugen Sinnen, 

Wie er [Eurystheus] ihn [Herakles] zum Haus des Hades schickte, des Torschließers, 
Aus der Unterwelt den Hund” des verhassten Hades zu holen: 

Er wäre nicht entkommen des stygischen Wassers jähen Fluten!“ 


Hom. Od. 11,620-626°°: 


„Der Sohn des Zeus zwar war ich [Herakles], des Kronos-Sohnes, und hatte doch 


Trübsal, 


unermessliche. Denn dienstbar war ich einem gar viel geringeren Mann [Eurystheus], 
Und der trug mir schwere Kämpfe auf 

Und schickte mich voreinst hierher, dass ich den Höllenhund holen sollte: er meinte, 
Dass kein anderer Kampf schwerer für mich als dieser wäre. 


Den habe ich hinaufgeschafft und aus dem Hades geführt, 
Und Hermes geleitete mich und die helläugige Athene.“ 


In diesen wird als Helfer neben Hermes auch Athene genannt.’” Wenn der Götter- 
bote aber gar kein Alleinstellungsmerkmal als Begleiter von Helden in den Hades 
aufweist,“® ist auch seine Bedeutung an der Seite des Priamos von den früharchai- 
schen Rezipienten des Epos kaum als Anspielung auf eine Unterweltsreise verstan- 


35 


36 


38 


39 
40 


OLdE TLTW@V uEuvnTaı, 6 ol uAAa TTOAAAKıG VLOV 

TEIVÖUEVOV OWEOKOV Urt‘ EVOVOOTNOG AEHAwv. 

NTOL 6 HEV KÄalEOKE TTLOOG OVEAVOV, AVTAQ Eu Zeug 

Tw ErraAeEroovoav Arl' 0VvEAvODEvV rrEolaAAev. 

el ya Eyw tÄde NdE' Evi dgeol revkaAlunoıv 

eÜrE uuv eis Aldao TLAAETAO TEOLTTEUDEV 

&& 'Eoe&ßevs A&ovra Kbva oTuvyEgod 'Aldao, 

oDk Av brre&äbvye Ltvyög bdatog ala HEEdga. 

Siehe auch Hes. theog. 316-318. 

Erste namentliche Erwähnung des Hundes als Kerberos findet sich bei Hes. theog. 311. 

Zmvög uev nräis la Kooviovog, altäg OlCbv 

EIXov ATtEIgEeoNv- uAAa YA TTOAD xelgovı dwri 

dedununv, 6 dE uoı xaAertobg Erteteider AEOAoUc. 

Kal rote u’ EvOad Erreuwbe kbv’ A&ovrT' 0b yag Et’ AAAov 

PEALETO TODdE YE UOL KOATERWTEOOV Eivaı deDAOV. 

TOV UEV EYWV AvEveika kalryayov£& Aldao- 

"Eouetag dE u’ Erreurtev de yAavkwrug 'Adnvn. 

Siehe zu Athene als „göttlicher Helferin“ MÜLLER 1966. 

BREMMER 1994, 103 geht indes davon aus, dass Hermes auch in Od. 11,620-626 als Psychopom- 
pos agiert, wobei er das 11. Buch aber nicht mehr zum originären Bestand der Odyssee zählt. 
Ganz abgesehen von dieser Frage wird allein schon auf Grundlage der soeben angeführten Ilias- 
Stelle (8,362-369, bes. 364f.: adtäg £u& Zeugs tw EmaAeirioovoav Ar’ obgavodev 
rooiaAAev) deutlich, dass die Ansicht von RUDHARDT 1978, 9, wonach Hermes der einzige 
Gott sei, der den Hades betreten könne, nicht richtig sein kann (Iris im Hades bei Hes. theog. 
780-787). Ihm folgen dennoch FoL£y ?1993, 54 und SOURVINOU-INWOOD 1995, 105, 
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den worden, zumal sowohl Hermes als auch Athene bei anderen gefährlichen Hel- 
den-Missionen in der Odyssee ebenfalls Beistand leisten. So begleitet Athene 
Telemachos zu Nestor (Od. 3,376; 13,422) und Odysseus zu den Phaiaken 
(Od. 7,14-81). An anderer Stelle hilft wiederum Hermes Odysseus, mit Kirke fer- 
tigzuwerden (Od. 10,275-308). 

Nehmen wir die bildlichen Zeugnisse hinzu, so zeigt sich, dass auch in späterer 
Zeit sowohl Hermes wie auch Athene Herakles beim Raub des Kerberos zur Seite 
stehen,! mal einzeln, sehr häufig aber auch zu zweit (Abb. 8 und Abb. 9) und 
bisweilen sogar mit den Unterweltsgöttern Hades und/oder Persephone.“? 

Ferner verdeutlicht die Ilias-Stelle zur Heldentat des Herakles, dass dieser augen- 
scheinlich erst in Not geraten war, bevor er sich flehentlich an seinen Vater 
wandte,’ der ihm Hilfe schickte.** Vergessen wir nicht, dass auch im letzten Ge- 
sang der Ilias Hermes durch Zeus zu Priamos geschickt wird (Il. 24,153. 182), 


Anm. 271, die vermutet, dass Athene Herakles von der „upper world“ aus geholfen habe, was 
beiden zitierten Passagen widerspricht. 

41 Nach FELTEN 1975, 14, 21f., 53f. nimmt Hermes in den Darstellungen des 6. Jahrhunderts noch 
nicht die Funktion eines Psychopompos ein, sondern erst im 5. Jahrhundert. Seiner stilistischen 
Unterscheidung vermag ich nicht zu folgen. 

42 Siehe BOARDMAN u.a. 1990, S. 89f. Nr. 2581-2591 jeweils mit Hermes, Athene oder beiden; 
S. J0f. Nr. 2592-2603 mit Persephone und/oder Hades sowie Hermes und manchmal Athene; 
S. 91£. Nr. 2605-2614 jeweils mit Hermes (außer Nr. 2613), Athene (auf Nr. 2608, 2611, 2612, 
2614; vielleicht 2606, 2607 und 2613), Persephone (auf Nr. 2608, 2614; vielleicht 2606, 2607 
und 2613). Es handelt sich durchgängig um attische Vasen, in einem Falle um eine lakonische 
(Nr. 2605), aus dem 6./5. Jahrhundert v.Chr. 

43 GANSCHINIETZ 1919, 2399, VALK 1935, 120, CRANE 1988, 48 Anm. 28, TSAGARAKIS 2000, 29, 
32, OGDEN 2001, 49 Anm. 25 und PLATTHAUS 2004, 103 behaupten mit Verweis auf Od. 
11,625f. unzutreffend, dass Hermes und Athene Herakles in den Hades hinabgeführt hätten. An 
der genannten Stelle wird ausdrücklich bemerkt, dass die beiden Götter dem Helden bei dessen 
Rückkehr halfen. In der sehr viel späteren, Apollodor zugeschriebenen Bibliothek (Apollod. 
2,122-126; Entstehung frühestens in der 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts v.Chr.) scheint Hermes 
schon beim Abstieg in die Unterwelt unterstützend tätig gewesen zu sein, wobei nur bemerkt 
wird, dass Herakles durch den Gott erfährt, dass es sich bei der ihm begegnenden Gorgo Medusa 
um ein kenon eidölon derselben handelt (123), welches nicht bekämpft werden kann/muss. 
Athene wird nicht erwähnt, ebenso wenig, dass Herakles durch einen Unterweltsfluss in Bedräng- 
nis geriet. 

44 Der ganze Ablauf erinnert sehr an den Hilferuf des Achilleus, der ebenfalls an Zeus ergeht, wo- 
raufhin dieser Poseidon und Athene schickt. Auch hier ist es ein Fluss, der Skamander/Xanthos, 
dessen Fluten den Helden in Bedrängnis bringen; siehe Hom. Il. 21,272-290. Anklänge an eine 
Katabasis des Achilleus möchte MAcKIE 1999, 493-498 bzw. MACKIE 2008, 182-186 im 21. 
Buch der Ilias erkennen können, wobei die Argumentation nicht überzeugen kann. Dass das 
zehnte Buch der Ilias, die sog. Doloneia, „on the pattern of a katabasis“ verfasst worden sei, meint 
neuerdings BIERL 2012, 155-158 zeigen zu können. Aber auch hier sind die Ähnlichkeiten von 
rein oberflächlicher Natur; siehe meine Besprechung MATIJEVIG 2013, 44f. 

45 Wobei DUCHEMIN 1960, 230 zu Recht betont, dass die Wahl des Hermes keine zufällig sei. Zeus 
betont ausdrücklich, dass er Hermes für die Mission wählt, weil dieser die Menschen gerne be- 
gleite (Il. 24,334f.). Vgl. auch den Demeter-Hymnos (Hom. h. Dem. 334-351), in dem der 
Götterbote gleichfalls von Zeus geschickt wird, um Persephone aus dem Hades heraus zu ihrer 
Mutter zurückzuführen, wobei er diese weniger geleitet als vielmehr im Wagen des Hades kut- 
schiert. Bei Hesiod (theog. 780-787) wird auch die Götterbotin Iris von Zeus in den Hades ge- 
schickt, um das Wasser der Styx zum Olymp zu holen. 
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Abb. 8: Herakles’ Katabasis (Attische schwarzfigurige Vase/Amphore, 540-530 v.Chr.) 


und nicht etwa der troische König die Grenze zwischen Leben und Tod überschrei- 
tet und dort auf den Gott trifft, weil es sich um dessen Zuständigkeitsbereich han- 
delt. 

Man hat zwar darauf hingewiesen, dass der Rezipient des letzten Buches der Ilias 
sich insbesondere an die Unterweltsreise des Herakles erinnert gefühlt haben 
wird,“% überzeugend durchdacht hat man dies allerdings nicht.*” Der Grund für 
diese Ansicht scheint eher darin begründet zu liegen, dass es in den homerischen 
Epen an Vergleichsmaterial fehlt,“® als in tatsächlichen Gemeinsamkeiten zwischen 
den beiden Episoden.“ 


46 


HERRERO DE JAUREGUI 2011, 40. 
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Insbesondere HERRERO DE JAUREGUIs 2011, 40 Hinweis, dass „the /liad draws at several points an 
implicit comparison between Heracles and the other great Panhellenic hero, Achilles“, ist in die- 
ser Frage von untergeordneter Bedeutung, da es nach seiner Ansicht doch Priamos ist, der eine 
Katabasis unternimmt. Vgl. auch MAckIE 1999, 490f. 

HERRERO DE JAUREGUI 2011, 41 spekuliert, dass dem homerischen Publikum bereits die Unter- 
weltsreise des Orpheus bekannt gewesen sein könnte, wofür es aber an Hinweisen fehlt; die erste 
Erwähnung dieser Katabasis findet sich in der 438 v.Chr. aufgeführten Alkestis (357-362) des 
Euripides. In Hom. Od. 11,631 werden Theseus und Peirithoos zwar erwähnt, nicht aber, wie 
GanTZz 1993, 277, HERRERO DE JAUREGUI 2011, 41 Anm. 10 und viele andere es annehmen, als 
Unterweltsreisende, sondern als tote Helden, denen Odysseus gerne begegnet wäre; siehe bereits 
VaLK 1935, 123; ferner TSAGARAKIS 2000, 30. Schließlich verweilt auch Herakles nicht im Rah- 
men einer Katabasis im Hades. Im Allgemeinen geht man ferner davon aus, dass der Vers 631 in- 
terpoliert wurde; vgl. HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 116; WEST 2013, 172; anders da- 
gegen EISENBERGER 1973, 189f. Anm. 97. 

Ganz abgesehen davon, ob sich die Anspielung in Hom. Il. 5,395-402, in der von einer Verwun- 
dung des Hades durch Herakles „unter den Toten“ die Rede ist, auf dieselbe (Version der) Kata- 
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Abb. 9: Herakles’ Katabasis (Attische schwarzfigurige Vase/Amphore, 520-510 v.Chr.) 


Dennoch sind wir nicht allein auf die dürftig beschriebene Katabasis des Hera- 
kles angewiesen. Vernachlässigt wird von HERRERO DE JAUREGUI, dass in der einzi- 
gen ausführlich geschilderten homerischen Unterweltsreise, nämlich derjenigen 
des Odysseus im elften Buch seiner Irrfahrten, kein göttlicher Begleiter erscheint. 
Der Held bittet Kirke sogar um einen solchen, doch sie sagt ihm, dass er keinen 
benötige, der Nordwind (Boreas) werde ihn automatisch an den gewünschten Ort 
bringen (Od. 10,501-507). Dieser Wind wird dann während der Reise als von 
Kirke geschickter guter Gefährte bezeichnet (Od. 11,7). 

Festzuhalten ist somit, dass Hermes in den homerischen Epen keinerlei beson- 
deren Bezug zur Unterwelt hat, sei es nun im Rahmen eines Geleits für Helden 
oder eines für psychai. Später, in nachhomerischer Zeit, allerdings erst am Über- 
gang von der Archaik zur Klassik, wird dies freilich anders: Hermes wird zum typi- 
schen Wegbegleiter in das Reich der Toten.’ Eine bildliche Darstellung der 


basis bezieht oder auf eine andere (für zwei verschiedene Versionen derselben Katabasis plädiert, 
eingedenk der späteren Quellen, HERRERO DE JAUREGUI 2011, 40 Anm. 8) oder auch auf eine 
gänzlich andere Episode im Leben des Herakles (so Kırk 1990, 328; LEAF ?1900, 221 verbindet 
beide Begebenheiten miteinander; vgl. auch KroLL 1932, 373; WiLLcock 1976, 59; CLARK 
1979, 80-82): Fest steht, dass er im Gegensatz zu Priamos tatsächlich physische Hürden überwin- 
den musste. 

50 Siehe S. 72 mit Anm. 27. HERRERO DE JAUREGUI 2011, 45 stellt einerseits heraus, dass das Epi- 
theton des Hermes, diaktoros, ihn „most probably links [...] to the dead“, weist in der zugehöri- 
gen Anm. 22 aber darauf hin, dass es erst „in later times“ die feste Verbindung von Hermes diak- 
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Abb. 10: Odysseus’ Katabasis (Attische rotfigurige Vase, 440-430 v.Chr.) 


2. Hälfte des 5. Jahrhunderts?! zeigt ihn sogar an der Seite des Odysseus bei dessen 
Katabasis (Abb. 10). Im Übrigen demonstriert dieses Detail anschaulich, dass wir 
mit Fortentwicklungen von Mythen jederzeit zu rechnen haben.” Das heißt, wir 
dürfen nicht, wie es bisweilen geschieht, aus jüngeren Texten bekannte Einzelhei- 
ten unbedarft in die homerische oder sogar vorhomerische Zeit projizieren. Natür- 
lich hat Homer den Stoff seiner Epen aus einer schr viel umfangreicheren Tradition 
geschöpft, nur können wir selten entscheiden, was Teil dieser Oral-Tradition war 
und was sich erst in späterer Zeit herausgebildet hat. Gerade die Jenseitsvorstellun- 
gen waren, anders als die Bestattungsriten, einem ständigen Wandel unterworfen. 


51 


52 


toros als psychopompos gebe. Üblicherweise wird diaktoros mit „Führer“/ „Begleiter“ übersetzt. 
Warum dies Hermes automatisch mit der Welt der Toten verbinden soll, so neben HERRERO DE 
JAUREGUI a.a.O. auch STANLEY 1993, 237, erschließt sich mir nicht, zumal Hermes den Beina- 
men in den homerischen Epen in vielen Zusammenhängen führt, die zweifellos nichts mit der 
Unterwelt zu tun haben; siehe auch YAMAGATA 2012, 464; vgl. zur umstrittenen Etymologie KIRK 
1985, 127; WEST in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 85. 

Nach SIEBERT 1990, S. 338f. Nr. 631 um 430 v.Chr., nach TOUCHEFEU-MEYNIER 1992, S. 961 
Nr. 149 um 440 v.Chr. 

Nicht nachvollziehbar ist, wenn CRANE 1988, 37 einerseits als einziger Vertreter der Katabasis- 
Theorie feststellt: „Hermes does not accompany Odysseus“, um andererseits im Anschluss zu 
folgern, „but this lack was evidently perceived: a famous fifth century vase, which pictures Odys- 
seus consulting Elpenor, places Hermes [...] behind Odysseus.“ 
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So vermissen wir zum Beispiel auch den Unterweltsfihrmann Charon sowohl bei 
Homer als auch bei Hesiod, während er später eine wichtige Rolle spielt. 

Wir dürfen auch nicht als Vergleich auf Katabaseis aus Mesopotamien hinwei- 
sen und einfach als gegeben voraussetzen, dass Homer diese bekannt waren. Ge- 
rade das Fehlen des Charon,” der sowohl in Mesopotamien als auch in Ägypten 
Entsprechungen hatte,”* demonstriert, dass die Einflüsse aus dem Osten, die sich 
ja ganz unzweifelhaft in den Epen Homers finden lassen, wohl eher indirekter als 
direkter Natur waren. Wir müssen also die homerischen Epen und die in ihnen 
geschilderten Mythen in erster Linie aus sich selbst heraus verstehen lernen. Dies 
müsste insbesondere dann gelten, wenn man Homer zuschreibt, die Lösung Hek- 
tors als symbolische Katabasis ausgestaltet zu haben. 


3.2 Fluss, Grabmal des Ilos, Dämmerung/Dunkelheit 


Verschiedene Stellen belegen die Verbindung von Finsternis mit dem Tod und dem 
Reich des Hades.”° Die Katabasis des Odysseus findet ebenfalls nach Einbruch der 
Nacht statt (Od. 11,12f.), was aber an und für sich keine besondere Bedeutung 
besitzt, da im Hades nie die Sonne scheint. 

Ebenso gut bekannt ist die Funktion von Flüssen bzw. Gewässern als Grenzen 
zum bzw. Landmarken im Hades. So etwas wie eine Verbindung von Fluss und 
Finsternis bietet der Ausdruck stygeros skotos in Il. 13,672, da das Attribut zu skotos, 
stygeros, etymologisch mit der Styx, einem der Unterweltsflüsse, verwandt ist. Eine 
interessante geographische Beschreibung liefert Kirke Odysseus (Od. 10,508- 
51 550), 


„Doch wenn Du nun mit deinem Schiff den Okeanos durchmessen hast, 
Dorthin, wo das flache Gestade und die Haine der Persephone 
Und die großen Pappeln und die Weiden sind, denen die Frucht verdirbt, 


53 Hierzu ausführlich SOURVINOU-INWOOD 1995, 303-361 (356-361 Kritik an der, auch jüngeren, 
Forschung, die Charon für älter als die homerischen Epen hält). Nach WEsT 1997, 155 erscheint 
Charon zuerst in der späten Archaik, laut MIRTO 2012, 25f. sogar erst im 5. Jahrhundert GRUPPE/ 
PFISTER 1924-37, 72 denken dagegen, dass Charon nicht eine später entstandene Vorstellung ist, 
nur weil er nicht in Ilias und Odyssee erwähnt wird. 

54 Siehe unten Kap. 10.2 und oben S. 52, Anm. 177. 

55 Siche beispielsweise Hom. Il. 13,67 1f.; Od. 4,180; 12,377-383. 

56 AAN’ Onört' Avon vnidl Oxeavoio rregrong, 

Ev’ ann) Te Aaxeıa kat AAcea Ilegoeboveing 
HAKgALT alyeıpoı Kal ireaı wAEOIKAQTIOL, 

vra uevadrov KeAcaı Er Oxeavo Badvölvn, 
adrög d Eis "Aldew LEvaL dÖUOV EURWEVTA. 

Eva uev eis Ax&oovra IlvgıbAeyEdwv Te bEovaL 
Kwxvrög 9°, ög ön Ltvyog bdatög EOTLV ATTOQOWE, 
nTETEN TE EOVEOIS TE DOW TTOTAU@V EQLSOUTLWV- 
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So lass dein Schiff daselbst auffahren an dem Okeanos mit den tiefen Wirbeln 
Und gehe selbst in das Haus des Hades, das modrige. 

Dort fließen in den Acheron Pyriphlegethon und Kokytos, 

Der von dem Wasser der Styx ein Ausfluss ist, und ist ein Fels 

Und der Zusammenfluss der beiden Ströme, der stark dröhnenden.“ 


Wenn hier trennende Gewässer angesprochen sein sollten, was aber eher unwahr- 
scheinlich ist (siehe unten $. 108), wären es also gleich mehrere, die das Diesseits 
vom Jenseits trennen. Unter Umständen hängt es vom gewählten Übergang ab, ob 
und wenn auf welchen Fluss bzw. See man trifft, wenn man das Reich des Hades 
betreten will, da bei Homer ansonsten, wie im Falle der Heldentat des Herakles 
(oben $. 74), ausschließlich die Styx Erwähnung findet. Doch auch bei Hesiod 
und in den homerischen Hymnen ist nur von diesem einen Fluss, nicht von den 
anderen die Rede.’ Der bisweilen erwähnte Okeanos steht nur insofern mit dem 
Hades in Verbindung (siehe auch oben S. 71), als aus ihm alle Flüsse und somit 
auch diejenigen der Unterwelt gespeist werden (ll. 21,195-197). 

Das in Priamos Mission (allerdings nur auf dem Hinweg) erwähnte Grabmal 
seines Ahnen Ilos°® steht per se schon symbolisch für den Tod. Man könnte sogar 
anführen, auch wenn die entsprechenden Vertreter der Katabasis-Ihese dies bislang 
unterlassen haben, dass der Grabhügel mit seiner Stele (ll. 11,371) an den in der 
Unterweltsbeschreibung der Odyssee erwähnten „Felsen“/perre (10,515) oder den 
im 24. Buch genannten „weißen Felsen“/leukas” petre (Od. 24,11; oben S. 71) 
erinnern soll. Im Übrigen spielt aber weder bei der Katabasis des Herakles noch bei 
derjenigen des Odysseus ein Grabmal eine Rolle.‘ 

Tatsächlich handelt es sich sowohl beim Fluss Skamander bzw. der Furt durch 
ihn als auch beim Grabmal des Ilos um Landmarken, die in der Ilias häufiger er- 
wähnt werden und die zu diesem Zeitpunkt die Grenze anzeigen zwischen dem 
Einflussbereich der Griechen und demjenigen der Troer.°' HERRERO DE JAUREGUI 


57 In der detaillierten Ausarbeitung bei Platon (Phaid. 111c-113c) werden dagegen wiederum alle 
drei genannt. 

58 Siehe zu Ilos Hom. Il. 20,230-236 mit EDWARDS 1991, 319. 

59 Unberücksichtigt blieb im Rahmen der Diskussion um das letzte Buch der Ilias, dass die Anfangs- 
buchstaben der ersten fünf Verse das Wort leuke ergeben; siche BRÜGGER 2009, 12, wo das Akro- 
stichon für zufällig gehalten wird. 

60 Dies ist auch CRANE 1988, 37 aufgefallen, ohne dass er hieraus irgendwelche Konsequenzen zie- 
hen würde. Statt dessen stellt er eine nicht nachvollziehbare Verbindung zu Elpenor her: „There is 
no specific grave, but Odysseus’ Catabasis begins with the death of Elpenor, and Elpenor is the 
first shade to meet him when he arrives.“ 

61 Vgl. THORNTON 1984, 154-156; HAINSWORTH 1993, 243; MINCHIN 2012, 91; MACKIE 2013, 
6. Natürlich ist SCHRADE 1952, 217. darin rechtzugeben, dass es sich bei dem Grabmal nicht um 
eine „bloße ‚Landmarke‘“ handelt. Sie trägt symbolische Bedeutung als Zeichen troischen Ein- 
flusses. Deswegen finden an dieser Stelle die Beratungen der Troer statt (Il. 10,415f.), und aus 
diesem Grunde lehnt sich sicherlich keineswegs zufällig Paris an die Stele auf dem Grabhügel, als 
er seinen Bogen auf Diomedes richtet (11,369-378) und diesen auch tatsächlich verletzt. Keine 
tiefergehende Symbolik beinhaltet dagegen die Beschreibung der Troer auf der Flucht vorbei am 
Grabmal, am Feigenbaum, zum Skäischen Tor und der Eiche (Il. 11,165-171). Zu den Landmar- 
ken in der troischen Ebene insgesamt: THORNTON 1984, 150-163; vgl. auch SELS 2013, 200. 
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hat es als auffällig angesehen, dass der Fluss, den Priamos in der Dämmerung über- 
schreitet, keinen Namen trägt (ll. 24,349-353), und ferner darauf aufmerksam ge- 
macht, dass die Benennung des Stromes bei der Rückkehr des Königs im Morgen- 
grauen (ll. 24,692-695) eine Interpolation darstellen könnte, weil der entsprechende 
Vers (Il. 24,693) in einigen Manuskripten und zwei Papyri fehle.° Hierin erkennt 
er eine Parallele zur Klage des Patroklos, wo der Unterweltsfluss ebenfalls namenlos 
bleibt (Il. 23,73), und damit eine Stütze für seine Ihese. 

Mit der Vermutung, dass der Vers einen späteren Einschub darstellt, steht HER- 
RERO DE JAUREGUI keineswegs allein da.“ Indes steht ganz unabhängig von diesem 
Problem völlig außer Zweifel, dass mit dem Fluss in der troischen Ebene der 
Skamander bzw. Xanthos gemeint ist,°* da dieser auch sonst verschiedentlich ein- 
fach als Fluss ohne Angabe seines Namens bezeichnet wird,° obgleich er zusam- 
men mit seinem Nebenfluss Simoeis die troische Ebene durchzieht.“ Hieraus ist 
also nichts Weitergehendes zu schließen. 

Was aber ist mit der Dämmerung bzw. Nacht, während der Priamos mit Her- 
mes’ Hilfe in das Lager der Griechen eindringt? Auch hierin muss man keinesfalls 
automatisch eine Anspielung auf den Hades sehen. Angesichts des brisanten Un- 
ternehmens ist es doch kaum erstaunlich, dass die Troer Achilleus bei Nacht aufsu- 
chen. Letzterer bemerkt selbst gegenüber Priamos, dass eine Entdeckung durch 
Agamemnon die Lösung Hektors behindern würde (Il. 24,653-655). Auch Her- 
mes warnt den König davor, in Gefangenschaft zu geraten, da er selbst gegen das 
Dreifache an Lösegeld eingetauscht würde (Il. 24,683-688). Dass diese Sorge, ins- 
besondere die Furcht vor Agamemnon, nicht unbegründet ist, zeigt eine frühere 
Episode, in welcher der Atride seinen Bruder Menelaos daran hindert, Lösung zu 
nehmen, und deutlich macht, dass er den Troern, wenn es ihm möglich ist, auch 
die Bestattung verweigert (Il. 6,37-65°). Aus diesem Grunde ist die Ansicht von 
M. MUELLER, dass Homer, wenn es in seiner Absicht gelegen hätte, die Mission 
auch tagsüber hätte stattfinden lassen können, wenig einsichtig.°® Die Götter hat- 
ten sich auf griechischer Seite lediglich der Zustimmung des Achilleus versichert. 
Das weitere Gelingen lag in den Händen der troischen Protagonisten und ihres 
göttlichen Helfers. Einerseits war bei einem nächtlichen Unternehmen das Risiko 
einer Entdeckung kleiner, andererseits sollte durch die Nacht, die ja ihre ganz eige- 


62 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 44 Anm. 21. 

63 Siehe auch MACLEOod 1982, 146; RICHARDSON 1993, 348. In der neuen Ausgabe des 24. Buches 
der Ilias WEsT/LATACZ 2009 wurde der Vers getilgt. 

64 So ebenfalls WATHELET 1988, 329; DUZER 1996, 131 Anm. 75. 

65 Hom. Il. 2,858-861; 8,489-491; 16,394-398. 

66 Hom. Il. 6,1-4. Der Skamander wird insgesamt häufiger erwähnt (vgl. Kırk 1990, 139) und war 
wohl auch bedeutender. 

67 Zur Passage: STOEVESANDT 2008, 24; GRAZIOSI/HAUBOLD 2010, 86. 

68 MUELLER 1984, 74. Die Gefahr, in die Priamos sich begibt, betont dagegen MÜLLER 1966, 79. 
Siehe auch REDFIELD 1975, 218: „Nor is Achilles reconciled with his own community; his 
dealings with Priam are explicitly an act to be done in secret, an act which his community does 
not permit“. 
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nen Gefahren birgt,° bei den Rezipienten des Epos natürlich Spannung hervorge- 
rufen werden. Im Übrigen gibt es auch in der Odyssee, neben der Katabasis im 
11. Buch, verschiedentlich riskante Abenteuer bei Nacht, bei denen die Helden 
Telemachos und Odysseus auf göttliche Unterstützung zählen können. ”” 


3.3 Trauer in Iroia 


Schon im Vorfeld, noch in TIroia, ist allen Einwohnern die Gefahr bewusst, in wel- 
che sich ihr König begibt. Dies ist auch der Grund dafür, dass sie ihm folgen, 
„vielfach jammernd, als ob er zum Tode ginge“ (Il. 24,328).7! Ferner schreit schon 
vorher Hekabe klagend auf bei der Nachricht, dass ihr Mann zu Achilleus ginge, 
um seinen Sohn zu holen (Il. 24,200), wobei das Verb kökyö benutzt wird, das im 
Falle von Beerdigungen typisch ist.’? Es sei gar nicht bestritten, dass diese Reaktio- 
nen eindeutig mit Tod in Verbindung stehen. Mit einer Katabasis haben sie jedoch 
nichts zu tun.’? Trauerriten, die durch Todesangst um Lebende initiiert werden, 
erscheinen an mehreren weiteren Stellen in der Ilias. Zweimal steht Achilleus im 
Zentrum, ’? dessen Untergang vor Troia seiner Mutter seit langem bekannt ist, in 
der Ilias, wie sie uns vorliegt, aber nicht eintritt. Am besten zu vergleichen ist je- 
doch der Auszug des Priamos mit demjenigen seines Sohnes Hektor (ll. 6,494- 
502), um den man ebenfalls etwas vorschnell trauert, da er wenig später unversehrt 
nach Troia zurückkommt.’? Zu berücksichtigen ist darüber hinaus, dass Priamos 
dem Achilleus allein durch den Hinweis auf dessen alten, schutzlosen Vater Peleus 
„die Lust nach der Klage [g00s] erregte“.’° Wenig stichhaltig für die Argumentation 
sind ferner die Äußerungen des Priamos, er wünsche sich lieber den Tod als seine 


69 MacL£od 1982, 146 stellt heraus, dass die Nacht der Grund für Hermes’ Beistand sei. MACKIE 
2008, 219 Anm. 57 bemerkt: „The journey conducted at night in Homer is one of elemental 
danger, whereas a daytime journey is basically free from danger.“ 

70 Hom. Od. 2,388-434; 9,142-150. 

71 DEICHGRÄBER 1972, 59: „Mit solcher Klage, ‚wie wenn Priamos in den Tod ginge‘, bekommt die 
ganze Szene der Fahrt ein Vorzeichen, das keiner überhören kann: sie wird wieder ein von Gefahr 
umwittertes Unternehmen.“ 

72 Vgl. DERDERIAN 2001, 28, Anm. 56. 

73 Siehe dagegen ROBERT 1950, 202; NETHERCUT 1976, 5; FRAME 1978, 153 Anm. 1; CRANE 
1988, 37; EDWARDS 1991, 15f.; STANLEY 1993, 237; MACKIE 1999, 488; HERRERO DE JAUREGUI 
2011, A8f. 

74 Hom. ll. 18,94-96; 24,83-86. 

75 Vgl. zu den genannten Stellen DERDERIAN 2001, 25, Anm. 43, S. 33, Anm. 74, S. 35, Anm. 78. 
ALEXIOU ?2002, 4f.; STOEVESANDT 2008, 155f.; GRAZIosı/HAUBOLD 2010, 223; KELLY 2012, 
221-265. 

76 Hom. Il. 24,507: "Os dato, ta 8 aga rrargös bb’ inegov woce yooıo- Vgl. zu 005 DERDE- 
RIAN 2001, 31-52; ALEXIOU ?2002, 11-13, 102f. 
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Stadt untergehen zu sehen (Il. 24,244-246),’’ und seine Trauer um Hektor trage 
ihn in den Hades (Il. 22,424-426).’® Tatsächlich zeigt das letzte Buch der Ilias 
schon vor Hektors Lösung, mit welcher Selbstaufgabe Priamos die Totenklage voll- 
zieht.” 


Man hat sogar eine Anspielung auf eine Katabasis darin erkennen wollen, dass 
Priamos, seine Familie und der Herold Idaios sich von Troia aus in die Ebene hin- 
abbegeben (Il. 24,329f.).°° Dass man aber von der Stadt, die ja nun augenschein- 
lich auf einem Hügel lag,®' in die Ebene abwärts ging, darf uns nicht überraschen. 
Schon im dritten Buch (250-252) fordert Idaios seinen Herrn auf, aus Troia „in die 
Ebene hinabzusteigen“ (es pedion katabenai [250)).” 


3.4 Die klisie des Achilleus als Haus des Hades — 
der Held als Herrscher der Unterwelt? 


Kommen wir nun zur Unterkunft des Achilleus im Lager der Griechen (Il. 24,448- 
456). Dieser Beschreibung liegt nach HERRERO DE JAUREGUI und anderen eindeu- 
tig das Haus des Hades als Modell zugrunde:*? „Ihis transformation of a warrior’s 
hut into a megaron complex is best explained by the association with the House of 
the King of the Underworld“. Dies erkläre, warum Achilleus’ klisie, was man 
üblicherweise mit Hütte oder Zelt übersetzt, beschrieben wird als Konstruktion 
mit Dach, großem Hof und festem Tor, also quasi als Camp im Camp.®? Nun liegt 


77 Vgl. hiermit Hektors Wunsch (Il. 6,464f.), bereits begraben zu sein, bevor Andromache ver- 
schleppt werde. 

78 Siehe dagegen wiederum STANLEY 1993, 237; MACKIE 1999, 488 Anm. 9; HERRERO DE JAURE- 
GUI 2011, 49. 

79 11. 24,160-165. HERRERO DE JAUREGUI 2011, 49 fühlt sich in dieser Szene an eine Prothesis erin- 
nert, wobei Priamos den Platz des Toten einnehme. Hierbei berücksichtigt und zitiert er aller- 
dings nur die Verse 160-163, obgleich die beiden folgenden Zeilen deutlich machen, dass der mit 
Kot beschmutzte Priamos (vgl. Il. 22,414) unmöglich den verstorbenen Hektor symbolisieren 
kann, sondern zu den Trauernden zu zählen ist; so auch DEICHGRÄBER 1972, 50; MACLEOD 
1982, 103; RICHARDSON 1993, 292. Hierin ähnelt er Achilleus (vgl. Il. 18,23-27), der ihn wenig 
später dennoch belehrt, dass ihm übermäßige Trauer den Sohn nicht zurückbringen, sondern le- 
diglich selbst schaden werde (Il. 24,549-551). 

80 MAckIıE 1999, 488 bzw. MACKIE 2008, 54. 

81 Vgl. auch die schr ähnliche, gleichfalls unverdächtige Formulierung in Hom. Od. 24,205. 

82 Dies fällt auch HERRERO DE JAUREGUI 2011, 49 Anm. 37 auf, der das Argument von MACKIE 
trotzdem unterstützt: „[...] this is normal movement from the city into the plain [...], but it is 
wholly consistent with the image of catabasis.“ 

83 Siehe S. 70f., Anm. 21. 

84 HERRERO DE JÄUREGUI 2011, 46. 

85 Vgl. DEICHGRÄBER 1972, 62: „Achills Bezirk“ innerhalb des Gesamtlagers; NETHERCUT 1976, 5: 
„Achilles’ compound“, von Palisaden umschlossen, „like that of Khumbaba, the monster in the 
Epic of Gilgamesh“, der allerdings in einem Zedernwald wohnt (Tafel 5,1-8); WATHELET 1988, 
324, 331: eine von Palisaden umschlossene „baraque“; MACKIE 1999, 489, 491: „Achilles’ camp“. 
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das ganze Problem eigentlich allein im Begriff klisie begründet, der einen Schlaf-, 
nicht Wohnplatz suggeriert.°° Im weiteren Verlauf des 24. Buches ist aber auch von 
oikos (572) und döma (512) die Rede, beides Begriffe, die durchaus mit der Be- 
schreibung von Achilleus ‚Wohn'stätte konform gehen.’ So oder so, wird in die 
Charakterisierung der Unterkunft aber zu viel hineingedeutet.°® Wir befinden uns 
im 10. Jahr des Troianischen Krieges. Dass ein Mann von Achilleus Bedeutung 
seinem Rang entsprechend untergebracht ist und auf einem reichverzierten Stuhl 
Platz nimmt,°? dürfte nicht erstaunen. Man hat es ferner versäumt, nach Parallelen 
zu suchen. C. MACKIE führt zwar verschiedene Stellen an, die seiner Ansicht nach 
„a rough camp“ des Achilleus’ vor Buch 24 belegen,” jedoch gibt er zu, dass die 
genannten Passagen an und für sich durchweg nichtssagend sind, da es in ihnen 
einfach an einer näheren Beschreibung der klisie fehlt.”' Hieraus auf eine primitive 
Unterkunft zu schließen,” ist methodisch problematisch.” 

Begibt man sich aber weiter auf die Suche, so findet man eine ausführliche Cha- 
rakterisierung der klisie Agamemnons bzw. ihres Fassungsvermögens (ll. 19,241- 
246): Sieben Dreifüße, also dreifüßige Kessel, werden herausgetragen, dazu 20 
weitere Kessel ohne Untersatz, 12 Pferde herausgeführt, ferner 8 Frauen. Hierbei 
muss uns bewusst sein, dass es sich nur um einen Teil der Besitztümer Agamem- 
nons handelt, nämlich denjenigen, mit dem er Achilleus versöhnen möchte. Der 
Begriff klisie dürfte somit allein die Position einer Behausung, im Kriegslager, nicht 
automatisch auch die Größe und Ausstattung derselben charakterisieren,”* zumal 


86 Siehe für die uneinheitliche Zeichnung der Unterkunft des Achilleus in der frühklassischen Dich- 
tung und bildlichen Darstellung DÖHLE 1967, 68, 118f., 137 Anm. 2. 

87 Weiterhin erwähnt werden als Teil von Achilleus’ Unterkunft: aithousa: Vorhalle (Il. 24,644); 
megaron: Versammlungs-/Speisesaal (Il. 24,647); prodomos: Vorzimmer/-haus (Il. 24,673). 

88 Auch abseits der Interpretation des letzten Buches der Ilias als Katabasis hat man verschiedene 
Erklärungen für die vorgebliche Transformation zu geben gesucht: Nach RICHARDSON 1993, 318 
beispielsweise ist „the aggrandizement of the xAıoin [...] a natural consequence of the poet's 
narrative techniques“. Einerseits werde die Bedeutung des Achilleus betont, andererseits die gast- 
liche Aufnahme des Priamos sowie die vor diesem verheimlichte Herrichtung von Hektors Leich- 
nam erst möglich; ähnlich MAcL£od 1982, 123. 

89 11. 24,515. 522. 553 (jeweils zhronos). 597 (klismos). Beide Sitzgelegenheiten werden von Göttern 
benutzt, allerdings nicht ausschließlich. Einen zhronos und mehrere klismoi besitzt auch Nestor 
(Il. 11,623. 645), und auf klismoi lässt Achilleus die Gesandten Odysseus und Phoinix Platz neh- 
men (ll. 9,200). In der Odyssee (1,145) sitzen beispielsweise die Freier auf thronoi. Zur hier zu 
vernachlässigenden Frage, ob thronos und klismos synonym gebraucht wurden, HAINSWORTH 
1993, 294; STANLEY 1993, 393f. Anm. 20. 

90 MACKIE 2008, 55 mit Verweis auf: Il. „1.326ff.; 9.182ff.; 11.599fF.; 16. 1ff.; 18. 1ff.“ 

91 Immerhin wird schon in Il. 9,200 deutlich, dass Achilleus mehrere klismoi besitzt; siehe auch 
Anm. 89. 

92 MACKIE 2008, 55: „Were we to ponder the question earlier in the poem of what his camp actually 
looks like, one would probably think of it (there being no particular evidence to the contrary), as 
a fairly makeshift arrangement [...].“ 

93 Wobei anzumerken ist, dass MACKIE 2008, 55 zwar ebenfalls eine „transformation“ der klisie er- 
kennt, ohne das Ergebnis aber mit dem Haus des Hades in Verbindung bringen zu wollen. 

94 Siehe RICHARDSON 1993, 318: „perhaps we should say ‚quarters‘ rather than ‚hut‘: the German 
Lager would be a good equivalent for xAıcin, [...]“. 
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auch die Wohnstätte Nestors zwar als klisie bezeichnet wird, dabei aber allerlei 
prunkvolle Möbelstücke birgt (Il. 11,618-650). 

Achilleus’ Unterkunft im 24. Buch der Ilias muss uns also nicht weiter verwun- 
dern.” Letztlich spiegelt sie seine Stellung im griechischen Heer wider, nicht nur 
was seine soziale Privilegierung, sondern auch was seine Selbst-Isolation angeht.?° 
Diese durchbricht er nur kurz nach Patroklos’ Tod, um sich ihr jedoch aus Trauer 
gleich wieder hinzugeben. 

Hierin liegt wohl auch der Grund dafür, dass Achilleus in einer Art von Festung 
innerhalb eines befestigten Lagers wohnt. Einige, keineswegs alle Vertreter der Ka- 
tabasis-Ihese, sehen dies anders. So betont wiederum HERRERO DE JAUREGUI den 
Umstand, dass nur Achilleus aus eigener Kraft in der Lage sei, den Torbalken zu 
bewegen. Dies erinnert ihn deutlich an Hades bzw. dessen Beinamen pylaries bzw. 
Torschließer.?’ Da zur selben Zeit aber darauf hingewiesen wird, dass dieser Vor- 
gang auch von drei ‚normalstarken‘ Männern durchgeführt werden kann,”® und 
wenig später Hermes ebenfalls dazu in der Lage ist, handelt es sich doch weniger 
um eine Anspielung auf Hades als um eine Demonstration der übermenschlichen 
Körperkraft des Achilleus,”” die in der Ilias wiederum keineswegs einzigartig ist.!" 

Sicherlich ist es korrekt, dass der Sohn der Thetis über die ganze Ilias hinweg gera- 
dezu als Symbol für die Sterblichkeit der Menschen steht: zum einen dadurch, dass er 
als stärkster Held hiervon nicht nur nicht ausgenommen wird, sondern sein Schicksal 
sogar ununterbrochen über ihm schwebt, und zum anderen durch den Tod, den er 
vielen Troern beschert. Hierauf mag auch die ursprüngliche Bedeutung seines Namens 
hindeuten.'"' Achilleus deshalb als „human Hades“ zu bezeichnen, geht dagegen nicht 
an,'°® zumal Hades als Herrscher der Unterwelt weder selbst sterblich ist noch im 
Rahmen seines Aufgabenbereichs Menschen tötet.'” Wenig treffend ist es ferner, 


95 Möchte man aber im Hause des Achilleus dasjenige des Hades symbolisiert schen, wäre es an und 
für sich unlogisch, den Hades schon am Skamander/Xanthos beginnen zu lassen. Allein STANLEY 
1993, 239 berücksichtigt dies: Man dürfe die Unterkunft nicht als „Underworld in general but as 
a specific seat of his [Hades’] realm“ begreifen. 

96 Vgl. zur Isolation der Myrmidonen im Schiffskatalog (Hom. Il. 2,681-694) MARKS 2012, 109f. 

97 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 46 mit Verweis auf Hom. Il. 8,367 und 13,415; siehe ferner Od. 
11,277. Siehe auch die oben in Anm. 22 aufgelistete Forschung. 

98 Unerwähnt bei HERRERO DE JÄUREGUI 2011, 46, dessen Aussage „These gates, we are told, only 
Achilles can open by himself“ zudem missverständlich ist. 

99 So auch BECK 1964, 222; MACLEOD 1982, 123; LYNN-GEORGE 1996, 12; MACKIE 2008, 55; vgl. 
darüber hinaus Il. 16,14 1f. = 19,388f. 

100 Zur großen Körperkraft der bekannteren Helden des Troianischen Krieges siehe: Il. 5,302-304 zu 
Diomedes, der einen Stein mit einer Hand ergreift, „wie nicht zwei Männer ihn tragen, so wie 
jetzt die Sterblichen sind; doch der schwang ihn leicht auch allein“; ferner Il. 11,636f. zu Nestor; 
Il. 12,445-449 zu Hektor; Il. 20,285-287 zu Aineias. 

101 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 48, Anm. 35. 

102 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 47. 

103 Man hat auch darauf hingewiesen, dass sowohl Hades wie auch Achilleus eine „doubly stolen 
‚bride‘“ (STANLEY 1993, 239) besitzen, doch ist dies bei Achilleus bereits seit dem 19. Buch der 
Fall. Dass er sich im 24. Buch mit Briseis zurückzieht (675f.), ist kaum als auffällig zu bezeichnen, 
jedenfalls nicht in dieser Frage. Er folgt lediglich dem Ratschlag seiner Mutter Thetis; siche 11. 
24,128-132. 
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wenn HERRERO DE JAUREGUI Achilleus sogar „unique control over which Trojans may 
live or die“ attestiert.'”® Die hierfür angeführte Passage (Il. 24,656-670), Achilleus’ 
Versprechen, einen elftägigen Waffenstillstand zu erwirken, belegt lediglich, ebenso 
wie seine Unterkunft, die privilegierte Stellung, die er unter den Griechen einnimmt. 

Dass man in dem Helden einen Unterweltsherrscher erblicken möchte, wobei 
sich die Mehrzahl für Hades, K. STANLEY für Minos ausspricht,'® liegt nicht zu- 
letzt auch in Odysseus’ tröstenden Worten an Achilleus in der späteren odysse- 
ischen Katabasis begründet (11,484-486!%°):17 


„,Vordem haben wir Achaier dich im Leben geehrt gleich Göttern, 
Jetzt aber, wo du hier bist, herrschest du groß 
Unter den Toten! Darum sei auch im Tode nicht betrübt, Achilleus!‘“ 


Jedoch sind diese Worte zweifellos übertrieben, sowohl was Achilleus‘ chemalige 
Stellung unter den Lebenden als auch was diejenige unter den Toten angeht. !”® Ihre 
Begründung liegt darin, dass Achilleus im Hades von seinen Getreuen umgeben 
ist, unter anderem Patroklos und Antilochos (Od. 11,467-470). Darüber hinaus ist 
sowieso zweifelhaft, ob man aus dem elften Buch der Odyssee Rückschlüsse auf das 
Ende der Ilias ziehen sollte bzw. darf. 

Auf eine weitere Auffälligkeit, welche auf eine Gleichsetzung des Achilleus mit 
dem Gott der Unterwelt hinweisen soll, hat wiederum HERRERO DE JAUREGUI auf- 
merksam gemacht. In Il. 24,338 weist Zeus den Götterboten an, dafür zu sorgen, 
dass Priamos von keinem Griechen gesehen werde, „ehe er zum Sohn des Peleus 
gelangt“. Bei der hierfür gebrauchten Formulierung, P£leiönad’ hikesthai, handelt 
es sich nach HERRERO DE JAUREGUI um den einzigen Fall in der gesamten vorhel- 
lenistischen Literatur, in dem ein -de an einen Personennamen angehängt wird.!” 
Dies erinnere an die Form Aidosde!!” („in den Hades“!!!). Die unübliche Bildung 
mit Achilleus „could only have fostered an association with its one normal usage 
with a personal name, for Hades“.'!* Man kann aber nicht einerseits feststellen, 
dass die Bindung des genannten Suffixes an Personennamen einmalig sei, und sie 
andererseits im Falle von Hades für üblich erklären. Dort, wo von Aidosde die Rede 


104 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 47 Anm. 32. 

105 Siehe Anm. 22. 

106 rtoiv u&v yao 0E Lwöv ETlouev loa HeoloLv 
"Apyeioı, vvv aUTE uEYAa KEATEEIG VEKDEOOLV 
Ev9ad’ Ewv- tw un rı davwv axaxılev, "AxıAdev. 

107 Siehe WHITMAN 1958, 217f.; HERRERO DE JAUREGUI 2011, 48 Anm. 36. 

108 Vgl. auch EISENBERGER 1973, 182, SCHMIEL 1987, 36f. und MATTHIESSEN 1988, 36, nach dem 
Achilleus „im Hades zweifelhafte Ehren genießt.“ Achilleus selbst behauptet (Il. 22,393f.), Hek- 
tor sei in Iroia wie ein Gott verehrt worden; vgl. GRIFFIN 1980, 84. 

109 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 47. 

110 Vgl. z.B. Hom. Il. 7,330; 16,856; 20,294; Od. 3,410; 6,11; 10,560. 

111 SCHADEWALDT übersetzt mit „in das Haus des Hades“, was auch durchgängig durch den Zusam- 
menhang bestätigt wird. In vielen weiteren Passagen wird dies wörtlich ausgedrückt (domos 
Aidos); siehe z.B. Hom. Il. 3,322; 7,131; 11,263; Od. 11,69.150; 23,252. 

112 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 47. 
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ist, ist eigentlich auch durchgängig nicht der Gott, sondern sein Reich gemeint. 
Für Orte wiederum ist diese Endung durchweg üblich.'!? Im Übrigen hat die For- 
schung verschiedene plausiblere Erklärungen für diesen Einzelfall gefunden.!'* 


3.5 Weitere Indizien für eine Katabasis 


HERRERO DE JAUREGUI möchte über die bisherige Forschung hinaus viele weitere 
Motive aus dem letzten Buch der Ilias als Anspielungen auf eine Unterweltsreise 
begreifen. Dass sowohl Hermes als auch Achilleus jeweils Priamos in verschiedenen 
Situationen bei der Hand nehmen, !'? erinnert ihn an die spätere Darstellung des 
Handschlages auf Grabsteinen.!!° Hieraus schließt er wiederum, dass es sich wahr- 
scheinlich um „a typical gesture of the tales of catabasis“ gehandelt habe, „where 
this reassurance is most adequate because it means nothing less than salvation“.!'7 
Dabei weist HERRERO DE JÄUREGUI zum einen auf Herakles hin, dem in der Un- 
terwelt nach einem späteren Bericht (Apollod. 2,124) Theseus und Peirithoos die 
Hand hinstrecken, um von diesem gerettet zu werden. Zum anderen handle es sich 
aber auch um ein Zeichen für die Übereinkunft mit dem Unterweltsgott Hades. 
Daneben verweist er noch auf Parmenides, der von einer thea berichtet, die ihn per 
Handschlag empfängt, und zwar hinter dem „Tor der Bahnen von Nacht und Tag“ 
(DK 28 B 1,17-22), was wohl auf die Grenze zwischen Diesseits und Jenseits hin- 
weisen dürfte.!'? 

Die von HERRERO DE JAUREGUI gewählten Parallelen belegen lediglich die ver- 
schiedenen Situationen, in denen es zur Berührung von Händen kommen kann: 
Übereinkunft, Begrüßung, physische Hilfestellung. Nichts hiervon erscheint aus- 
schließlich während einer Reise in den Hades. Problematisch ist zudem das Er- 
schließen einer „typical gesture of the tales of catabasis“ aus späteren Quellen mit 
einer anschließenden Übertragung auf die Ilias. Dabei bietet das Epos selbst auch 
hier genügend Vergleichsmöglichkeiten, die erweisen, dass die von HERRERO DE 


113 Vgl. zu -de LS] und PApE ?1880, s.v. mit vielen Beispielen aus den homerischen Epen. 

114 ELLENDT 1861, 29 Anm. 14 hält Il. 22,214 IInAeiwva 8° ixave für die „Quelle“ der „wunderli- 
chen Form“ TInAeiwvad‘ ix&odaı in Il. 24,338. Siehe für die weiteren Erwägungen BRÜGGER 
2009, 124 mit der dort angegebenen Forschung. 

115 Il. 24,360f. (Begrüßung/Beruhigung durch Hermes). 508 (gemeinsame Trauer des Priamos und 
Achilleus). 515 (Achilleus hilft Priamos, sich zu erheben). 671f. (Achilleus sagt Priamos einen 
Waffenstillstand zu). 

116 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 57. 

117 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 58. 

118 Wobei die Forschung einerseits eine Katabasis, andererseits eine Himmelsreise erkennen möchte; 
vgl. GANSCHINIETZ 1919, 2409; MÜHL 1958, 115f.; BURKERT 1969, 1-30; KALOGERAKOS 1996, 
255f. Anm. 15, S. 262; GEMELLI MARCIANO 2009, 52-58, mit der Vermutung, dass es sich bei der 
thea um Persephone handelt; MÄNNLEIN-ROBERT 2012, 5. 
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JAUREGUI angeführten Situationen des Handschlags durchaus gängig, keineswegs 
auffällig sind.!!? 

Ähnlich problematisch ist die „catabatic resonance“, die HERRERO DE JAUREGUI 
im Angebot des Priamos erkennt, Hermes bzw. dem jungen Gefolgsmann des 
Achilleus, als welcher der Gott erscheint, für sein Geleit einen wertvollen Becher zu 
schenken (Il. 24,429-431): „Priam’s instinctive gesture may echo the handing over 
of some physical object to the guardian of the Underworld in exchange for safe 
passage [...]“.'° Hierzu ist zum einen anzumerken, dass Priamos zu diesem Zeit- 
punkt den Gott für einen Mann aus dem Gefolge des Achilleus hält, und zum an- 
deren, dass Hermes das Geschenk nicht annimmt — vorgeblich aus Furcht vor 
Achilleus (Il. 24,433-436), den König aber trotzdem geleitet. Somit wird die er- 
neut aus späteren Quellen abgeleitete Bezahlung des Unterweltführers gar nicht 
ersichtlich. HERRERO DE JAUREGUI resümiert dagegen: „Homer plays freely with 
different typical scenes and refuses to follow any narrative (or ritual) model 
slavishly.“!?! 

Nicht folgen kann man HERRERO DE JAUREGULI, wenn er einerseits deutlich 
macht, dass ein Held üblicherweise allein in die Unterwelt reist, was für die home- 
rischen Beispiele zutreffend ist,'*” und im Anschluss bemerkt: „Priam's acting alone 
also serves to underline that the king is repeating on the symbolic level the real 
‚going to Hades‘ of his son“, andererseits aber selbst eingesteht, dass Priamos von 
einem Herold begleitet wird, nur um im Anschluss sogleich einzuschränken: „Ihe 
herald is merely instrumental, so much so that, in contrast to the normal practice 
when heroes travel with servants, he does not even drive the wagon. It is Priam who 
does [...] until Hermes takes charge.“'”* Ferner meint HERRERO DE JAUREGUI 
einen Widerspruch auszumachen, da zweimal festgestellt werde, dass der König 
alleine zu reisen habe (Il. 24,148. 177).'* In beiden Fällen — zuerst spricht Zeus zu 
Iris, dann Iris zu Priamos — wird aber ausdrücklich im jeweils folgenden Vers fest- 
gehalten, dass ein Herold Priamos begleiten dürfe (Il. 24,149. 178). Darüber hin- 
aus ist die Aussage, dass Priamos statt des Herolds Idaios den Wagen lenke, in die- 
ser Form nicht richtig. Idaios lenkt den von Maultieren gezogenen vierrädrigen 
Karren (apene) mit den Geschenken für die Lösung und (auf dem Rückweg) Hek- 
tors Körper, Priamos treibt die Pferde seines zweirädrigen Wagens (diphros) an 


119 Siehe schon GRAJEw 1934, 18-25; vgl. auch BECK 1965, 21 und LYNN-GEORGE 1996, 14. 

120 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 58 mit Hinweis auf den späteren Brauch der Münze für Charon. 
Abgelehnt wird ebenda die Beobachtung von REECE 1993, 35f., dass Gastgeschenke bei Ankunft 
üblich seien (Od. 4,613-619; 21,31-35). Priamos’ Offerte sei speziell dafür gedacht gewesen, 
Hermes zum Geleit zu überzeugen. 

121 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 58. 

122 Berücksichtigte man auch hier die späteren Texte, wäre diese Feststellung zumindest im Falle von 
Theseus und Peirithoos nicht zutreffend. 

123 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 5äf. 

124 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 58. 
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(Il. 24,322-328; siche auch Abb. 7). Die Lenkung dieses Wagens übernimmt Her- 
mes (24,440).'?° Es gibt also keinen Grund von „inconsistency“ 1? zu sprechen. 
HERRERO DE JAUREGUI identifiziert weitere „possible catabatic resonances“ in der 
consolatio des Achilleus für Priamos'”’ (Il. 24,517-551) und im Niobe-Mythos!”® 
(602-617) — „both seem appropriate subjects for a conversation in Hades“!” -, 
ferner in Priamos Absage (24,553) an Achilleus’ Angebot zu sitzen (24,522), worin 
er eine Parallele zu den von Hades ausgelegten Fallstricken sieht, der Theseus und 
Peirithoos späteren Quellen zufolge zu sitzen eingeladen hat (Apollod. epit. 1,24) 
und Persephone den Granatapfel anbot (Hom. h. Dem. 371-373): „Careless accep- 
tance of hospitality in Hades could be dangerous.“'?' Tatsächlich sitzt kurz darauf 
Priamos aber und isst!?! mit Achilleus (Il. 24,571. 601-674),'?* was lediglich posi- 
tive Folgen hat.!?? Ferner möchte HERRERO DE JAUREGUI Achilleus’ Weigerung, 
Priamos sogleich Hektors Leiche schen zu lassen, '?* mit den „traditional taboos of 
the heroic catabasis“ in Verbindung setzen.'”° In der Tat geht aus Il. 24,582-584 
aber hervor, dass Hektor unansehnlich ist, was Achilleus Priamos nicht zumuten 
möchte. Darüber hinaus stellt HERRERO DE JAUREGUI noch die Festsetzung der 
praktischen Details für Hektors Beerdigung (Il. 24,656-671) neben die Vereinba- 
rung, die Herakles mit Hades bezüglich des Kerberos trifft, und die Regelung der 
jährlichen Aufenthaltsdauer Persephones im Hades.'?° Zwar können auch in dieser 


125 Siehe bereits DEICHGRÄBER 1972, 57, 78; MAacLEoD 1982, 114f.; WATHELET 1988, 328; 
RICHARDSON 1993, 306; MÜLLER 2005, 3, 6. 

126 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 59 Anm. 67. 

127 DEICHGRÄBER 1972, 69 bemerkt: „[...] nur von fern [...] einer consolatio vergleichbar, die von 
Schmerzen und Sorgen befreit.“ Siehe dagegen NAGLER 1974, 185: „[...] the best and historically 
most important consolatio in Western literature.“ Vgl. ferner LYNN-GEORGE 1996, 5f. 

128 Die Episode dient als Beispiel für Priamos, den Achilleus zum Essen und Trinken bewegen will; 
hierzu DEICHGRÄBER 1972, 72. 

129 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 59 mit der Erläuterung: „Subsequent descents, like that of Aeneas, 
contain long disquisitions about life and death illustrated with figures of famous dead, and they 
may be following an older pattern.“ 

130 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 60. 

131 NAGLER 1974, 184 Anm. 24 erkennt irrtümlich eine Weigerung des Priamos zu essen und ver- 
gleicht dies mit dem Verhalten „of the ‚sexless creatures‘ in the Descent of Inanna, who refuse of- 
fers of everything but the moribund goddess“. Gemeint sind galaturra und kurgarra, Geschöpfe 
des Enki in der sumerischen Version der Unterweltsreise (18./17. Jahrhundert v.Chr.), die Wasser 
und Nahrung ausschlagen und stattdessen den Körper der Inanna fordern (222-281; RÖMER in 
TUAT III, 1993, 475-479). Da Priamos sich allerdings lediglich zu sitzen weigert, hinkt der Ver- 
gleich. Ferner wird im sumerischen Mythos nicht deutlich, welche Konsequenzen bei der An- 
nahme von Wasser und Nahrung gedroht hätten. 

132 Auch der Herold sitzt (Il. 24,577f.). 

133 Ganz anders wird die Weigerung zu sitzen von LYNN-GEORGE 1996, 6 interpretiert: „Priam’s re- 
fusal to be seated and settled, to rest within the structure of the world in which Achilles has 
sought to accommodate him in his misery and isolation [...], his talk of haste and departure, 
precipitates the violent eruption in which ‚care‘ and ‚letting be‘ clash.“ 

134 11. 24,582-584. 600f. 

135 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 60 wiederum mit Verweis auf spätere Texte. 

136 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 61. 
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Sache nur spätere Quellen angeführt werden, !?7” HERRERO DE JAUREGUI hält es aber 
für möglich, dass es „verbal aflinities with contemporary catabatic poems, which 
are now undetectable for us“, gegeben habe.'?*® 

W. R. NETHERCUT wiederum hat die Rückkehr des Priamos und Idaios als An- 
spielung auf eine Katabasis aufgefasst. Seiner Ansicht werden die beiden allein von 
Kassandra gesehen, weil diese übernatürliche Kräfte besitze.'?? Allerdings wird in 
der relevanten Passage (Il. 24,699-709) deutlich, dass der König und sein Herold 
bereits jenseits des Flusses sind, der ja auch für NETHERCUT die Grenze zum Jen- 
seits bildet. Ferner steht Kassandra allein auf dem höchsten Punkt Troias (Perga- 
mos). Somit ist hierin nichts Übernatürliches zu sehen, zumal Kassandra die ande- 
ren Troer herbeiruft, welche somit nicht nach den Rückkehrern Ausschau hielten. 


3.6 Die Lösung Hektors: Keine Katabasis 


Wie gezeigt gibt es unter den vorgeblich zahlreichen Hinweisen auf eine symboli- 
sche Katabasis im letzten Buch der Ilias kein einziges überzeugendes Indiz für eine 
Unterweltsreise. Diverse Motive, wie Dunkelheit, Todesangst oder göttliche Be- 
gleitung finden sich auch in anderen Episoden der homerischen Epen wieder und 
sind an dieser Stelle aus Spannungsgründen in die Handlung integriert worden. 
Dies gilt auch für die traumähnliche Atmosphäre, die manche Forscher erspüren 
möchten!“® und die, wie eingangs erwähnt, dazu geführt hat, enge Parallelen zur 
Phaiaken-Episode in der Odyssee erkennen zu wollen.'*! 

Interessanterweise gesteht HERRERO DE JAUREGUI selbst ein: „Granted, Hermes 
is a pompos and boundary-crosser in contexts other than death; the river is present 
in many other scenes of the poem; and night is the obvious moment to make a 
dangerous furtive expedition [...].“!*? Das Zusammentreffen dieser Faktoren zu 
Beginn und am Ende der Mission des Priamos sowie das kumulative Auftreten der 
verschiedenen weiteren Motive sorgten aber dafür, dass die ganze Passage die Form 


137 Apollod. 2,125; Hom. h. Dem. 441-448. 

138 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 61. 

139 NETHERCUT 1976, 5; Zustimmung bei EDWARDS 1991, 16. 

140 Siehe Anm. 20. Dagegen BECK 1965, 28: „Untergangsstimmung beherrscht den ganzen Schluß 
der Ilias, und der Tod hängt über der Handlung düster wie die Nacht, in der sie sich abspielt.“ 

141 Neben Cook (siehe $. 65, Anm. 2) haben auch MÜLLER 1966, 77-79 und EISENBERGER 1973, 
112f. Parallelen zum 7. (sowie 6.) Buch der Odyssee erkannt. Allerdings werden auch Gemein- 
samkeiten mit dem 1. Buch (MACKIE 2008, 53, 218 Anm. 53), 3. Buch (LOUDEN 2006, 53-79), 
9. Buch (DUZER 1996, 125-138, bes. 125 Anm. 67), 18. Buch (STANLEY 1993, 244f.) und 10. 
Buch (DUZER 1996, 125-138, bes. 125 Anm. 67), welches häufig als nachhomerisch angesehen 
wird (vgl. DEICHGRÄBER 1972, 30; HAINSWORTH 1993, 151-155; BURGESS 2009, 4; HERRERO 
DE JAUREGUI 2011, 51), herausgestellt. Nach BECK 1965, 1-29 kopiert der 10. Gesang der Odys- 
see den letzten der Ilias, CRANE 1988, 28 spricht von „general resemblance“. 

142 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 45. 
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eine Katabasis annehme.'“? Einig sind sich HERRERO DE JAUREGUI und die übrigen 
Anhänger dieser These (mit Ausnahme von ROBERT), dass es sich nicht um eine 
tatsächliche, sondern lediglich um eine symbolische Unterweltsreise handelt. Auf 
die Interpretation der Intention des Dichters hat man hierbei seltsamerweise zu- 
meist verzichtet. Dabei ist dies doch die Kardinalfrage: Wieso sollte Homer ein 
Interesse daran haben, die Episode mit einer derartigen Symbolik zu verschen? 
J. M. REDFIELD, der als Deutung für das letzte Buch nicht nur eine Unterweltsreise, 
sondern auch „a dream voyage“ in Betracht zieht,!*? liefert folgende Begründung: 
„Ihe ceremony of Book Twenty-four takes place outside the human world because 
the contradictions which it reveals cannot be resolved within the human world.“!% 
Beim unbefangenen Lesen des letzten Gesanges der llias lässt sich dies allerdings 
nicht bestätigen. Ferner hat man als Ziel der Katabasis auch eine auxesis des Pria- 
mos erkennen wollen.'* Dass man gleichzeitig eine (indirekte) Erhöhung des 
Achilleus feststellen möchte,!” der nach Ansicht der entsprechenden Forscher 
doch weniger Teilnehmer als Ziel der Unterweltsreise ist, zeigt aber schon, dass dies 
nicht die Intention für die Ausgestaltung der Lösung Hektors als Katabasis gewesen 
sein kann. 

Darüber hinaus geht man durchgängig ungeprüft davon aus, dass die Rezipien- 
ten des Epos in der frühen Archaik die diskutierten Anklänge auch als Teile einer 
Reise in den Hades verstanden haben müssen. !“® Bezeichnenderweise ist aber kei- 
nem der antiken Kommentatoren zur Ilias etwas Derartiges aufgefallen.'*” Natür- 
lich stammen deren Schriften nicht aus der Archaik, doch gerade in späterer Zeit, 
als die Rolle des Hermes als Psychopompos allgemein verbreitete Bekanntheit 
genoss, hätten derartige Anspielungen auf fruchtbaren Boden fallen können. 
Kennzeichnend ist stattdessen, dass noch Horaz das Geleit der psychai gleich hinter 


demjenigen des Priamos erwähnt, ohne irgendeinen Zusammenhang herzustellen 
(c. 1,10,9-20'°9): 


143 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 42: „[...] most of these scenes or formulae would not be considered 
‚catabatic‘ separately [...].“ 

144 REDFIELD 1975, 214. 

145 REDFIELD 1975, 222. 

146 NAGLER 1974, 185; STANLEY 1993, 238-240: „[...] that is, his [Priamos’] elevation to heroic sta- 
tus on the order of Herakles [...]“ (238). 

147 NAGLER 1974, 185; STANLEY 1993, 238. 

148 Die jeweiligen Forscher diskutieren dies freilich nicht. HERRERO DE JAUREGUI 2011, 37 bemerkt 
in der Zusammenfassung zu Beginn seines Beitrages: „The assumption that Homer’s audience 
recognized some clear allusions to the tales of heroic descents to Hades offers a number of possibi- 
lities for exploration“. 

149 Wie HERRERO DE JAUREGUI 2011, 38 Anm. 2 selbst bemerkt, ohne hieraus aber irgendwelche 
Schlussfolgerungen zu ziehen. 

150 Im Folgenden werden auch die den beiden relevanten Strophen vorangehenden Verse zitiert, um 
den fehlenden Zusammenhang deutlich zu machen. Contra HERRERO DE JAUREGUI 2011, 45 
Anm. 22: „Cf. Hor. Carm. 1.10.13-20, linking his [Mercurius’] role of psychopompos with his 
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„Einst drohte, da du [Merkur] ein Knabe noch warst, 
Dir mit schreckender Stimme Apollo, du solltest 

wieder ihm geben die listig entführten Stiere; 

aber er musste lachen, von dir auch des Köchers beraubt. 


Ja, die stolzen Atriden selbst täuschte, von dir geführt, 
Der Schätzebeladene Priam, als er Troja verließ, 
Entging dem Feuer thessalischer Wachen 

Und der Griechen feindseligem Lager. 


Du bringst die frommen Seelen zum Sitze der Seeligen, 

Mit goldenem Stabe treibst du 

Das Schattenvolk zusammen, du, den Göttern des Olympus willkommen, 
Willkommen den Göttern des Totenreichs.“'?! 


Die zur Diskussion gestellte Symbolik ist in der Antike also nie zur Kenntnis ge- 
nommen worden, zumindest nicht in den uns erhaltenen Quellen; das gilt auch für 
die Zeugnisse, welche einzelne Szenen des letzten Gesanges der Ilias abbilden. !>? 
Schließlich sei angemerkt, dass im Rahmen einer Katabasis immer etwas aus 
dem Hades entführt wird, was es nur dort gibt:'°? Sei es, wie im Falle des Herakles, 
der Höllenhund, sei es, wie bei Odysseus, das Wissen um seinen Heimweg, sei es, 
wie es später typisch wird, ein geliebter, allzu früh entrissener Mensch wie Eury- 
dike. Welchen Sinn aber ergibt es, einen Toten, also Hektor, aus dem Hades zu 
holen, um ihm mittels einer angemessenen Bestattung wiederum den Einzug in die 
Unterwelt zu ermöglichen?!” Während die meisten Forscher diesen Widerspruch 
gar nicht erkennen,'” erklärt HERRERO DE JAUREGUI diesen Umstand wenig 


guidance of Priam“. Siehe dagegen DEICHGRÄBER 1972, 125: „Homers freundlicher Gott [Her- 
mes] ist auch der Freund frommer Seelen geworden.“ 
te, boves olim nisi reddidisses 
‚per dolum amotas, puerum minaci 
voce dum terret, viduus pharetra 

risit Apollo. 
quin et Atridas duce te superbos 
llio dives Priamus relicto 
Thessalosque ignis et iniqua Troiae 

castra fefellit. 
tu pias laetis animas reponis 
sedibus virgaque levem coerces 
aurea turbam, superis deorum 

gratus et imis. 

151 Übersetzung nach HERZLIEB/Uz 2000. 

152 Soweit diese im LIMC aufgenommen sind. 

153 Hierauf weist die Forschung verschiedentlich hin; siehe BECK 1965, 28; MACKIE 1999, 490; 
HERRERO DE JAUREGUI 2011, 54. 

154 Unverständlich ist HERRERO DE JAUREGUIs 2011, 54 Annahme, dass Priamos „undertakes sym- 
bolically the journey that his son has already undertaken in reality.“ Selbst wenn man die Mission 
des Königs als symbolische Katabasis ansehen wollte, ist es doch erst die angemessene Bestattung, 
die Hektor den Einzug in die Unterwelt ermöglicht. 

155 DAnEK 1998, 51f. geht beispielsweise davon aus, dass Priamos wie Orpheus und Herakles „etwas 
aus dem Totenreich entführen“ will. 
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schlüssig zur bewussten Entscheidung Homers: „Ihe purposeful contrast Homer 
draws with other catabatic traditions proclaims his own superiority over other 
poets, and his heroes over other heroes.“!” 

Tatsächlich vermeidet dieses Paradoxon allein ROBERTs Ansatz: die Identifizie- 
rung eines früheren Gedichts über eine echte Katabasis, von der Reste in der Hand- 
lung des letzten Ilias-Buches aufscheinen. Letztlich ist diese These aber insgesamt 
gleichfalls spekulativ und kann ebenso wenig überzeugen wie die Annahme einer 
symbolischen Unterweltsreise. Zu berücksichtigen ist in dieser Hinsicht, dass zu- 
mindest grundsätzlich (siche unten Kap. 7) kein Toter aus dem Hades entkommen 
kann, jedenfalls nicht in früharchaischer Zeit.'” Dies belegen zum einen die ho- 
merischen Katabaseis, in denen das Ziel durchweg nicht in der Befreiung eines 
Menschen liegt, zum anderen fordert auch keiner der Toten im Gespräch mit 
Odysseus, von diesem in irgendeiner Weise ‚wiederbelebt‘ zu werden. Selbst die 
wenigen (zudem umstritten diskutierten) Ausnahmen, Kastor/Polydeukes'°® und 
Herakles'”” oder auch Orion (siehe unten $. 114), bestätigen diese Regel im 
Grunde, weil sie sich in keinem Falle vollständig von der Unterwelt lösen können. 
Kastor und Polydeukes sind täglich wechselnd lebendig oder tot, während Herakles 
und Orion wenigstens ihr eidölon hinterlassen.'” Diesen Grundsatz, die Unaus- 


weichlichkeit des Todes, bestäigt auch Achilleus selbst gegenüber Priamos 
(Il. 24,549-551'°): 


„Halte an dich und jammere nicht endlos in deinem Mute! 
Richtest du doch nichts aus, um den tüchtigen Sohn bekümmert, 


Und wirst ihn nicht aufstehen lassen, sondern eher noch anderes Unheil leiden!“!%2 


156 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 63. Dies ist auch die einzige übergeordnete Intention, die er der 
gesamten (vorgeblichen) Ausgestaltung zur symbolischen Katabasis zugrunde legt. 

157 Insofern ist auch HERRERO DE JAUREGUIs 2011, 55 Deutung der Passage Il. 24,224-227 wenig 
schlüssig: „[...] 24.224-27 seems to play with the theme [...] of the hero who goes down to 
Hades, not wanting to live without the beloved.“ Ferner beherrscht in den genannten Versen Pri- 
amos der Wunsch, die Totenklage um seinen Sohn vornehmen zu können. 

158 Siehe S. 26, Anm. 4. 

159 Im Falle des Herakles wird bezweifelt, dass seine Divinisierung tatsächlich homerisch ist; siehe 
oben S. 25, Anm. 2. 

160 Persephone könnte man als weiteres Beispiel nennen, doch stellt sie als Göttin einen Sonderfall 
dar: Sie stirbt nicht, sondern wird durch Hades entführt. Zudem wird ihr anschließender zeitwei- 
liger Aufenthalt in der Unterwelt erst in dem ihr gewidmeten Hymnos thematisiert (noch ohne 
einen derartigen Hinweis bei Hes. theog. 912-914; vgl. GANTZ 1993, 65). Sie ist somit am besten 
mit Odysseus zu vergleichen, der mit seinen Gefährten lebendig den Hades bereist und nach sei- 
ner Rückkehr von Kirke bestätigt erhält, dass er und seine Gefolgsleute somit disthanees, zweimal 
Sterbende, seien (Od. 12,21f.). 

161 Avoxeo, ur) d AAlaotov 6809E0 00V Kata Huuöv- 

OL yag Tı TENEEIS AKAXTUEVOG VLOG ENoG, 
ODdE uiv Avornosıs, rrolv Kal kakov AAAo nA9Noda. 

162 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 55 fühlt sich bei diesem Gespräch wiederum an ein „interview with 
the Lord ofthe Dead“ erinnert, wie es in den späteren Quellen zum Teil im Rahmen der Verhand- 
lungen um einen Toten geschildert wird. 
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Diese Erkenntnis des Helden ist außergewöhnlich, hat er doch nur kurz zuvor 
beim Verlust des Patroklos selbst ein Trauerverhalten an den Tag gelegt, welches 
ähnlich extrem und selbstzerstörerisch war wie dasjenige des Priamos. Doch zeigt 
sich hierin ebenso wie darin, dass er mit Briseis gemeinsam zu Bett geht, das Befol- 
gen des mütterlichen Rates, die ihm noch verbleibende Zeit im Diesseits zu nut- 
zen.!°® 


3.7 Exkurs: Die homerischen Epen und die 
sog. orphischen Goldblättchen 


Die jüngere Forschung zu den sog. orphischen Goldblättchen ist verstärkt dazu 
übergegangen, die ohnehin mit vielen Verständnisproblemen behafteten Texte ih- 
rerseits dazu zu benutzen, um die Jenseitsvorstellungen der homerischen Epen zu 
analysieren. 

Einen gewissen Vorläufer hat diese Forschungsrichtung in R. GANSCHINIETZ, 
der bereits 1919 in seinem RE-Artikel zur Katabasis Ähnlichkeiten in der „Kompo- 
sition der Totentäfelchen“ mit dem Ablauf der Odyssee erkennen wollte:!° Der 
Aufenthalt bei Kalypso stelle den Tod des Odysseus dar; von Nausikaa werde er 
aufgenommen und „im Himmelsfluß gebadet“, wodurch er „zum Heros“ umge- 
wandelt werde; bei Alkinoos offenbare er zuerst „emphatisch seinen Namen“ und 
erzähle „dann selbst seine Erlebnisse“; „ihm zu Ehren“ würden „Kampfspiele gege- 
ben“, ein „Widerschein der damaligen Bestattungssitte der Edlen“. Sänger rühm- 
ten schließlich seine Heldentaten, und Odysseus hätte dann „nach Belieben“ „wie 
die Mysten in diesem Elysion“!° verweilen können, doch er kehre „in seine Hei- 
mat zurück“. Ganz abgesehen davon, dass man in einzelnen Punkten, wie der Um- 
wandlung des Odysseus zum Heros, schwerlich folgen wird, erscheint auch die 
Gegenüberstellung von neun Büchern der Odyssee mit den kryptischen und kei- 
nesfalls kohärenten Texten der Goldblättchen mehr als problematisch. 

Im Rahmen der Diskussion um die vorgebliche Katabasis in Il. 24 wird auch 
von HERRERO DE JÄUREGUI (ohne Hinweis auf GANSCHINIETZ) die Ansicht vertre- 
ten, dass die Texte auf den späteren Täfelchen zum Verständnis des letzten Gesan- 
ges der Ilias sowie der Jenseitsvorstellungen in homerischer Zeit überhaupt beitra- 
gen können. ! Er verweist auf die gleichfalls in jüngerer Zeit geäußerte Vermutung, 
dass die Eleusinischen Mysterien den frühen Rezipienten der Ilias bekannt gewesen 
sein könnten, wobei man durchgängig zugegeben hat, dass ein schlüssiger Beleg 


163 Siehe für die Belege Anm. 103. 

164 Siehe für das Folgende GANSCHINIETZ 1919, 2404. 

165 Zur Diskussion um die Verbindung der Phaiaken zum Elysion oben S. 29-33. 
166 HERRERO DE JAUREGUI 2011. 
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oder auch nur indirekter Hinweis aus den Epen nicht zu gewinnen sei.!° Auf die- 
ser ohnehin rein spekulativen Annahme aufbauend steht der Versuch von HER- 
RERO DE JAUREGUI, die Goldblättchen als „expressive of the experience of death 
which may have been present in rituals concerned with death and poetic accounts“ 
zu nutzen.!°® Dabei schränkt er zwar ein, dass es ihm nicht um das Aufzeigen von 
„links to a particular ritual contemporary to Homer“ gehe,! doch teilten die spä- 
teren „catabatic poems, like the descent of the soul inscribed on the Orphic gold 
leaves, [...] notwithstanding their religious innovations, [...] fundamental formal 
and structural elements with earlier versions of heroic descents“.!”° 

Nun ist oben schon herausgestellt worden (S. 73), dass der Sterbevorgang 
eines Menschen mit der Katabasis eines Helden, welche eine Anabasis prinzipiell 
einschließt, schwerlich gleichzusetzen ist, selbst wenn man die Wiedergeburt, wel- 
che durch die goldenen Täfelchen aber eher verhindert als erreicht werden sollte, 7! 
als Form einer Anabasis anschen wollte. Ferner ist dargelegt worden, dass das letzte 
Buch der Ilias sicherlich nicht als symbolische Katabasis anzusehen ist. Dennoch 
sind Gemeinsamkeiten in der Todeserfahrung selbstverständlich nicht von vornhe- 
rein auszuschließen; bezieht man doch verschiedentlich gerade in diesem Bereich 
sogar aus einem überkulturellen, bisweilen zudem überzeitlichen Vergleich Er- 
kenntnisse. 

In der Tat geht es HERRERO DE JÄUREGUI trotz seiner oben zitierten Aussage aber 
weniger um die Todeserfahrung als — wie schon bei GANSCHINIETZ — um das Auf- 
zeigen von seiner Ansicht nach ähnlichen Motiven zwischen den Details in den 
Anweisungen auf den Goldblättchen und Einzelheiten aus den homerischen Epen, 
wobei die vorgebliche Katabasis in Il. 24 wiederum im Vordergrund steht. 

So bemerkt HERRERO DE JÄUREGUI, dass die im 24. Buch (444. 566. 681) der 
llias anonym bleibenden griechischen Wächter an die gleichfalls anonymen phy- 
lakes auf den Goldblättchen erinnern, die das Haus des Königs der Unterwelt be- 
wachen (OF 474-477).'7? Verstärkt werde dieser Eindruck dadurch, dass die home- 
rischen Wächter in Il. 24,681 „heilig“ genannt werden (hierous pylaörous), was in 
diesem Zusammenhang zwar eine säkulare Bedeutung tragen könne, gleichzeitig 
aber religiös konnotiert sei.!7? 

Allerdings sind die anonymen Wächter keinesfalls als auffällig anzuschen. In 
Il. 9, 66-68 werden eben diese näher beschrieben, ohne namentlich erwähnt zu 
werden. Nestor ordnet an, dass die jungen Krieger unter den Achaiern außerhalb 
der Mauern nachts als Wächter Stellung beziehen sollen. Wenig später (Il. 9,80-88) 


167 HEIDEN 1997, 231 bzw. HEIDEN 1998, 7. Siehe ferner schon RICHARDSON 1985, 58; CRANE 
1988, 106. 

168 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 43 Anm. 17. 

169 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 43 Anm. 17. 

170 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 41. 

171 Vgl. GRAF/JOHNSTON 2007, 117-120. Dabei sind die Täfelchen hinsichtlich des durch sie ver- 
folgten Zieles unter Umständen noch zu differenzieren. 

172 CLARK 1979, 136 Anm. 45 vergleicht die Wächter dagegen mit Kerberos. 

173 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 46 Anm. 26. 
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ist von sieben Anführern (diesmal namentlich) die Rede, welche jeweils 100 junge 
Männer beim Wachdienst außerhalb des Lagers befehligen.'’* Die Verwendung des 
Attributes hieros in diesem und anderen Zusammenhängen hat schon lange eine 
schlüssige Erklärung als Betonung „der Wichtigkeit und der Würde des Wachens“ 
gefunden.'’? Die Ähnlichkeiten mit dem Text des genannten Goldblättchens sind 
also rein oberflächlicher Natur, zumal die in letzteren genannten Wächter auch 
nicht die Unterwelt, sondern durchgängig das die Erinnerung erhaltene Wasser 
bewachen.'’® 

Gleiches gilt für den Vergleich der Aussage auf einem Goldblättchen (OF 
487,3), welche dem Initiierten bestätigt, er habe Leid erlitten, welches er nie zuvor 
ertragen musste,!”’” mit dem Ausruf des Priamos, er habe gewagt, was kein anderer 
Sterblicher gewagt habe (Il. 24,505), was Achilleus ihm in einem etwas anderen 
Zusammenhang bestätigt (Il. 24,565). Diese Gegenüberstellung ist unzulässig, da 
erstens bei Priamos eine Erfahrung gemeint ist, welche einzigartig unter allen 
Sterblichen sei, während das Goldblättchen die Erfahrung des Angesprochenen in 
seiner Existenz als einzigartig beschreibt (andere Tote bzw. Initiierte sind den Weg 
schon gegangen), und da zweitens Priamos in Il. 24,505f. davon spricht, dass es 
kein Vater zuvor unternommen habe, die Hände des Mannes zum Mund zu füh- 
ren, der ihm den Sohn erschlagen habe, während Achilleus wiederum in Il. 24,564- 
567 bemerkt, dass ihm die Priamos begleitende göttliche Gunst bekannt sei, da es 
keinem Sterblichen gelungen wäre, an den Wachen vorbeizukommen und den Tor- 
balken zu bewegen. Hier sind also ganz unterschiedliche Dinge angesprochen. 

HERRERO DE JAUREGUI erkennt weitere Parallelen im ersten Gespräch zwischen 
Priamos und Hermes.'’® Der König fragt den in der Gestalt eines Jünglings erschei- 
nenden Hermes: „Wer bist Du? Wer sind Deine Eltern?“ (Il. 24,387), der Gott 
wiederum Priamos nach dem Grund seiner nächtlichen Reise (Il. 24,362f. 380). 
Dieser bittet dann jenen, ihm die „ganze Wahrheit“ zu berichten (Il. 24,407). Auf 


174 Hierzu GRIFFIN 1995, 85f. 

175 WÜLFING-VoN MARTITZ 1960, 300; Zustimmung bei MacLEod 1982, 144; HAINSWORTH 
1993, 163; RICHARDSON 1993, 347; BRÜGGER 2009, 237f. Als Grund für den flexiblen Einsatz 
von hieros bei Homer sind verschiedene Erklärungen angeboten worden; vgl. die detaillierte Dis- 
kussion bei LOCHER 1963 (56-58 zu unserer Stelle) und CLARKE 1995, 296-317, bes. 302f. 

176 Einen Zusammenhang zwischen den in der Doloneia erwähnten Einzelheiten und den Texten auf 
den Goldblättchen möchte BIERL 2012, 155-157 erkennen können. Allerdings vermag man ihm 
nicht zu folgen, wenn er sich beim besorgten Befehlshabers der Achaier Agamemnon und seinem 
Bruder Menelaos (Il. 10,9f. 25) an den Text auf den sog. orphischen Goldblättchen erinnert 
fühlt, „in which the soul of the initiate seeks instructions on how to get to Hades and how to en- 
counter the guardians“ (156). Zu den Wächtern bemerkt er weiter: „Finally, they [Agamemnon, 
Nestor und die anderen wichtigen Griechen] reach the guards - in this case, and contrary to the 
souls in the Orphic leaves, not to question them about the ways in the underworld, but to see 
them active in their duty. Yet it was complicated enough not to become disoriented“ (156f.). 
Davon ist in der genannten Passage allerdings keine Rede (vgl. Il. 10,180-202). 

177 xaige nadwv TO rAONua To d’olrtw TtO600’ Ertertövdecıg. HERRERO DE JAUREGUI 2011, 53 
übersetzt hier etwas zu allgemein: „you have undergone the experience that you never underwent 
before“. 

178 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 56. 
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den Blättchen sind zwar umgekehrt Fragen notiert, die dem Toten in der Unterwelt 
gestellt werden.'”? Ferner erzählt Hermes eine Lügengeschichte, während die spä- 
teren Inschriften, den Eingeweihten dazu anhalten, bei der Wahrheit zu bleiben 
(OF 477,7). HERRERO DE JAUREGUI meint diese Unterschiede aber damit erklären 
zu können, dass „Homer is playfully reversing the usual role of the typical charac- 
ters in Underworld dialogues“.'® Allerdings ist es methodisch mehr als fraglich, ob 
man einerseits auf vorgebliche Ähnlichkeiten zwischen Dialogen in der Ilias und 
Anweisungen in monologischer Form auf den Goldblättchen verweisen, die ge- 
wichtigen Unterschieden andererseits mit einer spielerischen Umkehrung der 
„usual role“ erklären kann, wobei letztere aus späteren Quellen konstruiert und in 
die homerische Zeit projiziert wird. Auf diese Weise ließe sich zwischen den unter- 
schiedlichsten Quellenaussagen Verwandtschaft proklamieren. Zudem ist der Dia- 
log zwischen Priamos und Hermes keineswegs typisch homerisch. Man vergleiche 
allein das Gespräch zwischen den Töchtern des Keleos und der Göttin Demeter, 
welche diesen in der Gestalt einer alten Frau erscheint: „Wer bist Du, alte Frau?“, 
fragen die Mädchen, und Demeter verspricht, ihnen die Wahrheit zu sagen, gibt 
sich dann aber als Doso von Kreta aus, von wo sie entführt worden sei (Hom. h. 
Dem. 112-134). Es sei darüber hinaus nochmals daran erinnert, dass HERRERO DE 
JAUREGUIS Vermutungen sämtlich auf der Annahme basieren, dass der letzte Ge- 
sang der Ilias eine symbolische Katabasis darstelle. Ferner stellt er selbst fest, dass 
derartige Gespräche, das Ausfragen des unbekannten Gegenübers, in der Odyssee 
häufig zu beobachten sind.'?! So fragt Nestor den ihm noch fremden Telemachos 
und dessen Gefolge: „Fremde, wer seid ihr? Von woher kommt ihr die feuchten 
Pfade gefahren? Ist es eines Geschäftes wegen?“ (Od. 3,7 1f.). Telemachos antwortet 
und bittet, dass Nestor ihm wahrheitsgemäß (n&mertes) berichten möge (3,101). 
Wenig einsichtig ist es ferner, wenn HERRERO DE JAUREGUI die Szene erwähnt, 
in welcher der verletzte Hektor von seinen Gefolgsleuten mit Wasser benetzt wird 
(Il. 14,433-439), und in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam macht, dass 
das Trinken von Wasser „a prominent motif in many gold leaves“ sei.'”° Während 
Hektor aus der Bewusstlosigkeit gerissen wird, hat das Wasser getreu dem Text der 
Goldblättchen in der Unterwelt eine ganz andere Funktion. Letztlich zeigt sich 
hierin ein gewichtiger Unterschied zwischen den homerischen Epen, den späteren 
sog. orphischen Goldblättchen und den mesopotamischen sowie ägyptischen Tex- 
ten. In den homerischen Gedichten markiert Wasser lediglich die Grenze zwischen 
dem Diesseits und dem Jenseits. Der durstige Tantalos (Od. 11,582-592) ist ein 
Einzelfall. In den Goldtäfelchen werden die Toten teilweise ebenfalls als durstig 
beschrieben.'?? Es gibt indes verschiedene Sorten von Wasser: Dasjenige, welches 


179 OF 478-484a; vgl. 474f. 477. 

180 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 57. 

181 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 56f. Seine Schlussfolgerung, dass derartige Szenen „do not belong 
specifically to catabasis, but are highly compatible with it“ (57), spricht für sich selbst. 

182 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 44 Anm. 21 mit Verweis auf OF 474-484. 

183 OF 478-483. 
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Vergessen bringt, sowie dasjenige, welches dem Toten die Erinnerung erhält.'?* Man 
fürchtete also weniger den Durst im Allgemeinen, als ungewollte Folgen beim Lö- 
schen desselben. In einer früheren sumerischen Episode (18. Jahrhundert v.Chr.) 
des Gilgamesch-Epos wird berichtet, dass die Eltern des Helden in der Unterwelt 
unreines Wasser trinken, woraufhin Gilgamesch bzw. Bilgames neuntägige Riten 
durchführt, die dafür sorgen sollen, dass seine Eltern sauberes Wasser erhalten.'*° In 
Ägypten wiederum deuten verschiedene Pyramidentexte darauf hin, dass Wasser 
vor allem als Lebenselixier verstanden wurde, welches aus dem Toten herausgeflos- 
sen ist und ihm mittels Libationen zurückgegeben wird, wobei ein enger Zusam- 
menhang mit der Nilschwemme erkennbar ist.'?° In den späteren Unterweltsbü- 
chern spielt Wasser als erfrischendes Nahrungselement eine Rolle; ferner gibt es 
hier im Jenseits einen Feuersee, an dem sich die seligen Toten erquicken können, 
wogegen es die Verdammten versengt.'”” Die Bedeutung des Elements Wasser ist 
somit in Homers Hades deutlich geringer einzuschätzen als in den späteren griechi- 
schen und den früheren mesopotamischen wie auch ägyptischen Quellen. Inhaltdi- 
che Bezüge, wie sie in jüngerer Zeit N. MARINATOS zwischen der Odyssee, ägypti- 
schen Quellen und den sog. orphischen Täfelchen herstellen will, sind somit 
allenfalls oberflächlicher Natur. !?® 

HERRERO DE JAUREGUI möchte die von ihm erkannten Parallelen weniger einer 
direkten Abhängigkeit der Goldblättchen von den homerischen Epen als einer ge- 
meinsamen „hexametric tradition“ zuschreiben,'®? für welche es freilich keine Be- 
lege gibt. Kürzlich hat C. A. FARAONE ähnliches für die magischen Schutzzauber 
auf Bleiamuletten annehmen wollen.'” Hier wie dort gilt, dass es wesentlich 
schlüssiger ist, eine Abhängigkeit späterer Texte von früheren anzunehmen — zumal 
wenn diese so prominent sind wie die homerischen Epen oder die homerischen 
Hymnen - als eine Tradition zu propagieren, über die uns nichts bekannt ist. Dabei 
ist festzuhalten, dass auch die von FARAONE erkannten Parallelen kaum mehr als 
rein oberflächlicher Natur sind. 


184 Zu dem Wasser der Erinnerung vs. Wasser des Vergessens GRAF/JOHNSTON 2007, 98f., 116-120. 
Ebenda auch zur Unzulässigkeit eines Vergleichs mit dem Blutopfer für die Toten durch Odys- 
seus. 

185 Siehe yl-2 in der Ausgabe von GEORGE 2003, 769, 777; GEORGE ?2003, 190f. 

186 Siehe AssMANN 2001, 462-471 unter anderem mit Bezug auf PT 422, PT 436 (Ende 5./6. Dy- 
nastie) und Spruch 10 des Nesmin-Papyrus (Ptolemäerzeit). 

187 Wasser als Erfrischung: z.B. Pfortenbuch, 1. Stunde, mittleres Register, 3. Szene; 3. Stunde, obe- 
res Register, 9. Szene; mittleres Register, 12. Szene. Feuersee: z.B. Amduat, 5. Stunde, unteres 
Register; Pfortenbuch, 2. Stunde, oberes Register, 6. Szene; 3. Stunde, oberes Register 10. Szene. 
Siehe auch MERKELBACH 1999, 1-13. 

188 MARINATOS 2009, 191£. 

189 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 56. 

190 FARAONE 2011, 195f.: „The chronological and geographical diversity of the evidence suggests 
[...] that protective hexametrical verses of this type were known in the late-classical and Hellenis- 
tic periods in places as widespread as Athens, Crete, Sicily, Calabria and the island of Cos, and 
that the composer of the Homeric Hymn |to Demeter] knew this tradition |[...].“ Siehe hierzu 
meine Besprechung MATIEVIE 2012, 31. 
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Wenn HERRERO DE JAUREGUI am Ende seiner Untersuchung gezeigt zu haben 
meint, dass „the journey to Hades has a definite initiatory character“, um hernach 
auf den „inner change“ von Priamos und Achilleus hinzuweisen, !?' so kann man 
sich nach einer unbefangenen Überprüfung aller Argumente dieser Ansicht schwer- 
lich anschließen. Dieses Ergebnis bezieht sich in erster Linie auf die späteren sog. 
orphischen Goldblättchen, weniger auf die literarisch belegten Katabaseis von Hel- 
den. Die Entwicklung einer gewissen ‚Humanität im letzten Buch der Ilias, maß- 
geblich auf Seiten des Achilleus, ist bereits von K. DEICHGRÄBER herausgestellt 
worden.'?* Während DEICHGRÄBER diese Leistung aber Homer selbst zuschreibt, 
denkt HERRERO DE JAUREGUT, dass Priamos und Achilleus „a more human and 
compassionate type of heroic virtue“ erreicht hätten, und zwar durch die Unter- 
weltsreise.!”® Tatsächlich aber würde die symbolische Katabasis lediglich eine in- 
nere Wandlung des Priamos rechtfertigen können, nicht die Läuterung des Achil- 
leus, der ja nach Ansicht dieser Forschungsrichtung nicht an der Reise in den 
Hades beteiligt ist, sondern den Unterweltsherrscher symbolisieren soll. 


191 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 62. 
192 DEICHGRÄBER 1972, 117. 
193 HERRERO DE JAUREGUI 2011, 62. 
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Wie bereits erwähnt, finden sich in den homerischen Epen nur wenige sichere 
Beispiele für Unterweltsreisen. In der Tat handelt es sich bei der kurzen Anspielung 
auf die Katabasis des Herakles in der Ilias (oben S. 74) um das einzige unstrittige 
Indiz.! 

Odysseus’ Besuch des Hades ist zwar die ausführlichste Schilderung einer Un- 
terweltsreise in den Gedichten Homers, in den Einzelheiten wird diese allerdings 
höchst kontrovers diskutiert, und auch in ihrer Gesamtheit ist sie von großen Tei- 
len der Forschung ihrer zahlreichen Widersprüche wegen als nicht originärer, frü- 
herer oder auch späterer Teil der Odyssee angesehen worden. Letzteres kann hier 
nicht erörtert werden. Diese Untersuchung folgt der Ansicht von K. REINHARDT 
und K. MATTHIESSEN,” dass das 11. Buch der Odyssee in der Struktur des Epos fest 
verankert und insofern zumindest zum größten Teil als homerisch anzuschen ist. 
Dennoch steht es außer Zweifel, dass verschiedene Details sich augenscheinlich 
widersprechen oder zu widersprechen scheinen, wobei zu untersuchen sein wird, 
ob diese Ungereimtheiten in kontemporären unterschiedlichen religiösen An- 
schauungen oder einzelnen Einfügungen späterer Zeit begründet liegen oder viel- 
leicht in Teilen doch miteinander in Einklang zu bringen sind. An dieser Stelle soll 
als erstes die Frage behandelt werden, ob es sich bei der Unterweltsreise um einen 
regelrechten Abstieg handelt oder ob Odysseus lediglich von außen in die Welt der 
Toten hineinblickt. 


1 Bei Kastor und Polydeukes, die täglich wechselnd mal lebendig, mal tot sind (Od. 11,300-304), 
handelt es sich nicht um eine Katabasis; siehe bereits GANSCHINIETZ 1919, 2399. 

2 REINHARDT 1948, 92-112; MATTHIESSEN 1988, 15-45. Letzterer bespricht in seinem wertvollen 
Beitrag die wichtigsten analytischen/unitarischen Positionen und stellt diese tabellarisch dar. 
Ihnen folgen unter anderen HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 5-11, 75-77; SOURVINOU- 
Inwoon 1995, 70-76, 84; ähnlich auch TSAGARAKIS 2000, passim; PLATTHAUS 2004, 97. Zur 
inneren Struktur und Symmetrie des 11. Gesanges ist BÜCHNER 1937, 104-122 nach wie vor 
wertvoll. Er kann zeigen, dass alle größeren Abschnitte für den Gesamtaufbau des Buches von 
Bedeutung sind; vgl. hierzu aus epenübergreifender Perspektive MOST 1992, 1014-1026. 
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4.1 Die Nekyia? — eine Katabasis? 


Aus vielen Passagen der Epen ergibt sich eindeutig, dass der Herrschaftsbereich des 
Hades unter der Erde liegt,‘ ein Bereich den Helios meidet (Od. 11,15f.). Der 
Held der Odyssee selbst verrät seiner Frau Penelope gegen Ende des Gedichts 
(0d..23,251-253)?° 


„Denn so hat es die psyche des Teiresias mir geweissagt an dem Tage, 
als ich hinabstieg (kateben) in das Haus des Hades, 
um für die Gefährten und mich selber die Heimkehr zu erkunden.“ 


Das 10. und 11. Buch beschreiben die Details dieses ‚Abstiegs‘. Dabei ist es weniger 


bedeutsam, dass Odysseus sich mit einem Schiff auf den Weg machen muss® — 


schließlich befindet er sich auf Kirkes Insel Aiaia’ —, als die Art und Weise, wie sein 
Besuch des Hades nach der Landung vonstattengeht. 

Für die folgende Diskussion sind allerdings bereits die Gegebenheiten der Über- 
fahrt von Interesse. Zusammen mit seinen Gefährten bricht Odysseus im Morgen- 
grauen von Aiaia im Osten auf.” Während der allgemeinen Reisevorbereitungen 
fällt der jüngste seiner Gefährten, Elpenor, vom Dach eines Hauses und bricht 
sich, augenscheinlich nicht unbemerkt” von den Kameraden, das Genick.!” Die 


3 Siehe für die bereits in der Antike belegte Benennung des 11. Buches der Odyssee CLARK 1979, 
37 Anm. 1 und CRANE 1988, 109 Anm. 3 mit den Nachweisen; KULLMANN 1995, 41. 

4 Hom. Il. 6,19; 7,330; 14,457; 20,61-66; 23,100f.; Od. 10,560; 12,377-383. Nicht überzeugend 
ist der Einwand von GANSCHINIETZ 1919, 2405, dass „das Weltbild jener Religion und Dichtung 
[...] ein flächenhaftes, horizontales [ist], nicht wie das spätere ein vertikales; es hatte wohl Weite 
und Ausdehnung, aber keine Höhe und Tiefe.“ So neuerdings wieder MARINATOS 2009, 186. 

5 @G yag uoL Yuxr) navredoato Teıgeotao 
Nnartı tw, ÖTe ör) kateßryv d6uov "Aildog Elow, 
vOoTov Eralgoıoıv ÖLLNUEVOG NO" Euol aUT@. 

6 Daraus, dass Odysseus die Ansicht äußert, bislang habe niemand den Hades mit dem Schiff auf- 
gesucht, schließt SOURVINOU-INWOOD 1995, 60 vermutungsweise, dass es sich um eine „poetic 
creation rather than the reflection of established belief“ handeln könnte. Allerdings wird hieraus 
lediglich die Unwissenheit des Odysseus ersichtlich. Die Worte seiner Mutter Antikleia (11,156- 
160; siehe unten zur Diskussion um 157-159) belegen ihr Wissen, dass man den Hades auch per 
Schiff erreichen konnte. RADERMACHER 1950, 315 vermutet, dass es sich um zwei verschiedene 
Vorstellungen handle, wobei die Reise über das Wasser „das von altersher Überlieferte“ darstelle. 
Auch in Mesopotamien konnte man auf dem Land- oder Wasserweg ins Reich der Toten gelan- 
gen; siehe unten Kap. 10.2. Vgl. ferner die westafrikanischen Mende, die ihre Toten in einem als 
Haus verstandenen Grab beisetzen und der Überzeugung sind, ihnen hierdurch die Möglichkeit 
zu verschaffen, „to ‚cross the water‘ to the new land“ (BoNnD 1992, 16). 

7 Siehe TsaGARAKIS 1995b, 127. 

8 Od. 10,541; 12,3f. 

9 Anders STANFORD 1947, 384; COLLINS 2008, 70. 

0 Od. 10,552-560; vgl. 11,51-54; vgl. BÜCHNER 1937, 105f.; SPIEKER 1965, 70, Anm. 28. Die 
ganze Elpenor-Episode im 10. und 11. Gesang lässt, wie SPIEKER 1965, 57-80 gezeigt hat, keines- 
wegs den Eindruck entstehen, dass Odysseus seinem Gefährten sehr zugetan war (so. z.B. BÜCH- 
NER 1937, 106f.; REINHARDT 1948, 105). Man vergleiche nur, wie Menelaos trotz Zeitnot seinen 
Steuermann ehrenvoll bestattet (Od. 3,278-285), während Elpenor einfach liegengelassen wird. 


DIE NEKYIA - EINE KATABASIS? 103 


übrigen Abenteurer segeln den ganzen Tag mit Hilfe des Nordwindes unter vollen 
Segeln bis zum Ende bzw. den Grenzen (peirata) des Okeanos, wo sie erst nach 
Einbruch der Nacht eintreffen.'! 

In aller Regel geht man davon aus, dass die Fahrt von Osten nach Westen 
führte, '?” und zwar deshalb, weil sich dort - nach Auskunft des letzten Gesanges der 
Odyssee (24,11-14; siche oben S. 71) - die Tore (pylai) des Helios und der Ein- 
gang in den Hades befinden sollen.'” Zum einen ist das letzte Buch der Odyssee, 
wie bereits ausgeführt, aber wohl nachhomerisch (siche Kap. 3.1; ferner unten 
Kap. 9), und zum anderen wird dort kein Einlass in die Unterwelt erwähnt.'* Das 
Argument, Odysseus breche im Osten auf und segle entlang des Okeanos,'? wes- 
halb die Fahrt im Westen ende, ist gleichfalls nicht schlagend, da an anderer Stelle 
ausgeführt wird, dass der Okeanos zu durchfahren sei.!° Die sich aus der letztge- 
nannten Aussage ergebende Alternative, dass das Ziel des Odysseus jenseits des 
Okeanos zu suchen sei, streiten W. KARL und sein Lehrer A. HEUBECK dennoch 
ab.'” Ihrer Ansicht nach umsegeln die Abenteurer im Rahmen des 11. Buches — 
Hin- und Rückreise zum bzw. vom Hades zusammengenommen - einmal die be- 
wohnte Welt, die der Okeanos umfließt,'? wobei das Ziel, der Hades, am gegen- 
überliegenden Scheitelpunkt des Okeanos und damit an der entferntesten Stelle 
vom Ausgangspunkt der Reise bei der Insel Aiaia sei. Dass die Hinfahrt innerhalb 
eines Tages stattgefunden haben soll, was wenigstens HEUBECK selbst bewusst ist, 
lässt diese Rekonstruktion wenig überzeugend erscheinen. Sollen Odysseus und 
seine Kameraden mit der Schnelligkeit von Helios’ Sonnenwagen gereist sein?!? 
Gerade der Umstand, dass Helios im Hades nie scheint und auf bzw. im Okeanos 
niedergeht,”” macht es wahrscheinlicher, sich das Reich der Toten doch jenseits des 
Weltstroms vorzustellen,”' auch unter dem Aspekt, dass dessen Ende erreicht 
wird.?” Hierbei muss es sich wiederum um ein Ufer handeln, wie die Beschreibung 


Zu Recht bemerkt GARLAND 1982, 8: „[...] we are forced to the conclusion that had Odysseus 
not summoned the dead, Elpenor would never have received the rite at all.“ 

11 Od. 11,6-13; BERNSTEIN 1993, 26 nimmt irrtümlich an, dass sie „had to sail through many days 
of darkness.“ Zum Nordwind vgl. die Anmerkungen bei MEULI 1921, 629f. 

12 HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 78; SOURVINOU-INWOOD 1995, 60. 

13 So HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 78. 

14 Von den Toren des Hades ist in Il. 5,646, 9,312, 23,71-74, Od. 11,571 sowie 14,156 die Rede; 
vgl. Il. 8,367; 13,415; Od. 11,277. Von den pylai des Helios schließt JESSEN 1912, 91 auf dessen 
Palast. 

15 Erschlossen aus der Beschreibung der Rückkehr in Od. 11,639. 

16 Od. 10,508: &AA’ OnöT’ Av dr vniiöl Oxeavoio rreononc. 

17 Zum Folgenden KARL 1967, 95-106 und HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 78; ihnen 
folgt BuRGEsS 1999, 200. Anders noch HEUBECK 1963, 491. 

18 Hom. Il. 18,607f. 

19 Der Sonnenwagen des Helios wird nicht bei Homer, sondern erst bei Hesiod (Frg. 311 [M-W]; vgl. 
Frg. 62 u. 390 [M-W]) erwähnt; anders, aber irrig, GANTZ 1993, 30; siche dagegen schon JESSEN 
1912, 88. Für die Geschwindigkeit des Sonnengottes ist dieses Problem allerdings kaum relevant. 

20 Siehe z.B. Il. 7,421-423; 8,485f.; Od. 3,1-3; 19,433. 

21 So gleichfalls GANTZ 1993, 27; SOURVINOU-INWOOD 1995, 60; MARINATOS 2009, 185. 

22 Auf das Ende des Okeanos weist auch Od. 20,64f. hin, eine Stelle, in der sich Penelope den 
Tod wünscht. Dabei ist von der Mündung des Weltstroms die Rede, vielleicht also dem Ort, 
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nach Ankunft am Ziel zeigt: Schafe werden aus dem Schiff herausgetrieben und 
man wandert ein Stück am Okeanos entlang (11,21). 

Die Landung selbst fand in bewohntem Gebiet statt: Volk und Stadt”? der Kim- 
merier sind hier angesiedelt (11,14). Charakterisiert werden diese nur knapp:”* Ihr 
Lebensraum ist in Dunst und Wolken gehüllt, da Helios niemals auf sie hinabbli- 
cke, und sie sind brotoi, sterblich (11,15-19). Folglich befinden sich die Abenteurer 
noch nicht im Land der Toten. 

Etwas anders, allerdings durchaus hiermit in Übereinstimmung zu bringen, ist 
die ursprüngliche Wegbeschreibung von Kirke (siche oben S. 79£.): Man solle an 
der Stelle landen, wo sich die Haine der Persephone befinden, mit Pappeln und 
Weiden, deren Früchte verdorben sind, und von da aus in das Haus des Hades 
gehen (Od. 10,508-512). In den Acheron fließen dort Pyriphlegethon und Koky- 
tos, welcher wiederum ein Ausfluss der Styx sei (513f.).°° Die Unterschiede zwi- 
schen Kirkes Beschreibung im 10. Buch und der eigentlichen Landung im 11. Ge- 
sang erklären sich am einfachsten damit, dass die Seefahrer nicht an der richtigen 
Stelle gelandet sind, sondern ein Stück stromauf- oder -abwärts, weshalb sie im 
Ufer des Okeanos entlanggehen, bis sie zu dem von Kirke beschriebenen Punkt 
gelangen. Die Haine der Persephone sind ebenso wenig wie die Kimmerier Teil der 
Unterwelt.”° Pflanzen wachsen hier zwar, doch sorgen augenscheinlich Dunst und 
Wolken bzw. fehlendes Licht des Helios dafür, dass die Bäume nicht ihren natürli- 
chen Zyklus durchlaufen können. 

Nach Kirkes Anweisungen soll Odysseus, im Hades angelangt,” beim Zusam- 
menfluss der Ströme, wo sich auch ein Felsen finde,”? eine Grube (bothros) aushe- 
ben, um in dieser verschiedene Opfer Richtung Erebos gewendet darzubringen 
(515-530). Daraufhin würden die psychai der Toten erscheinen. Odysseus selbst 
solle sich nach den Strömungen des Flusses umdrehen, womit der Okeanos ge- 
meint sein wird, das heißt, er soll das Erscheinen der Toten nicht mit ansehen.” 
Die Ausführung im 11. Buch entspricht diesen Vorgaben weitgehend (11,24-43), 
jedoch wendet sich Odysseus nicht ab, weshalb ihn die Furcht packt, als die Toten 


an dem Okeanos in die Tiefe stürzt und zur Styx wird; vgl. Hes. theog. 775-816 mit KARL 1967, 
90-93. 

23 Die Formulierung demos te polis te findet sich mehrmals in der Odyssee: 6,3; 8,555; 14,43. 

24 Vgl. zu den vielen Mutmaßungen und Identifizierungsversuchen der hier erwähnten Kimmerier 
mit historischen Völkern HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 77-79. 

25 Ein weiterer Ausfluss der Styx, der Titaresios, wird im Schiffskatalog erwähng; siehe Il. 2,755. 

26 So aber BURKERT 2009, 155, versehentlich mit Verweis auf Od. 12,410 statt 10,510. 

27 ROHDE 1895, 614 bzw. ROHDE ?1898, Bd. 1, 53, 58 berichtet dagegen — augenscheinlich in der 
Annahme, dass Hades und Erebos synonym seien —, dass Odysseus sich am „Eingang zur Unter- 
welt, an seiner Opfergrube“, befinde bzw. „bis zum Eingang in den Erebos“ (53) vordringe; ähn- 
lich REINHARDT 1948, 110; PETZL 1969, 9; GARLAND 1982, 17. 

28 Die von DIETZ 1990, 19 sowie EDMONDS 2011b, 909 ohne Begründung vorgenommene und 
von JOHNSTON 1999, 15 erwogene Identifizierung mit dem „Leukadischen Felsen“ in Od. 24,11 
kann nicht überzeugen. 

29 Diese Anweisung ist bei chthonischen Opfern nicht ungewöhnlich; siehe Soph. Oid. K. 490; 
Apoll. Rhod. 3,1037-1041; vgl. hierzu schon STENGEL ?1920, 150f.; SCHNAUFER 1970, 88. 
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erscheinen, und zwar, wie es erst im 11. Gesang heißt, von unten aus dem Erebos, 
also von dorther, wohin man die Opfer hat ausbluten lassen. 

An dieser Stelle interessieren uns noch nicht die beschriebenen Riten (hierzu 
Kap. 4.4), sondern ausschließlich die Schilderung des Hades. Odysseus hält sich 
mit seinen Gefährten bereits innerhalb desselben auf, aber noch diesseits der dort 
verlaufenden Flüsse. Die Toten erscheinen erst, nachdem das Blut der Schafe in die 
von Odysseus ausgehobene Grube geflossen ist. Vorher befinden sie sich im Erebos, 
offensichtlich ein anderer Bereich innerhalb der Unterwelt. Zuerst erscheint Odys- 
seus eine Reihe von Toten, die sämtlich als unglücklich beschrieben werden: junge, 
unverheiratete Frauen und Männer, Greise, die viel erdulden mussten, kindliche 
Mädchen, gefallene Krieger in blutverkrusteten Rüstungen. Augenscheinlich han- 
delt es sich durchgängig um Tote, die noch nicht in das Innere des Hades eingehen 
durften. Dies ist zum einen deshalb anzunehmen, weil sie ein Geschrei ausstoßen, 
das Odysseus hören kann (11,43), und zum anderen, weil sie den Helden zuerst 
erreichen.” Zu ihnen zählt auch Elpenor, der noch unbestattet ist und auch nicht 
des Blutes bedarf, um mit seinem vormaligen Befehlshaber sprechen zu können?" 
Die übrigen ‚normalen‘ Toten erreichen Odysseus erst im Anschluss und müs- 
sen — mit Ausnahme von Teiresias, dessen Privilegerung noch zu diskutieren sein 
wird (S. 138, 148) — zunächst vom Blut kosten, bevor sie Odysseus erkennen 
und dieser sich mit ihnen unterhalten kann. Der Held befragt eine große Anzahl 
ihm bekannter Personen, deren psychai allesamt aus dem Erebos heraufkommen 
und später wieder dorthin zurückgehen (11,564); anders Achilleus, der nach dem 
Gespräch durch die Asphodeloswiese fortschreitet.”” Hier zeigt es sich, dass Odys- 
seus augenscheinlich in der Lage ist, den Toten hinterherzuschauen.”° 

Wenig später, im Falle des Aias, kann der Held ihnen auch nachgehen. Denn der 
redeunwillige Aias kehrt zurück in den Erebos. Dort (entha) hätte er, wie Odysseus 
berichtet, sich wohl doch mit ihm unterhalten können, ’* wenn es den Abenteurer 
nicht gereizt hätte, die psychai anderer Verstorbener zu sehen (11,565-567). Im 
Folgenden wandert Odysseus, ohne dass dies ausdrücklich gesagt würde,’ durch 
verschiedene Bereiche des Erebos: Dort (entha) sicht er im weittorigen Haus des 
Hades Minos bei dessen richterlichen Tätigkeit (11,568-571), auf der Asphodelos- 


30 Näheres unten $. 143-145. 

31 Siehe schon ROHDE 1895, 615f.; ferner WALDNER 2013, 38. 

32 11,539: kat’ A0ododeAdv Acınwva. Hieraus schließt ROHDE ?1898, Bd. 1, 53, dass alle „Seelen 
aus des Erebos Tiefe über die Asphodeloswiese heranschweben“. 

33 BÜCHNER 1937, 111f. 

34 Siehe aber MATTHIESSEN 1988, 38f., der die Aussage von Odysseus vielleicht zu Recht für eine 
Erfindung hält, welche „die Zuhörer von der peinlichen Niederlage des Odysseus ablenken“ (39) 
sollte; vgl. schon EISENBERGER 1973, 184. Ob der Abenteurer nun gezwungenermaßen oder frei- 
willig Aias ziehen ließ, ändert nichts an der Tatsache, dass er ihm hätte folgen können. 

35 Vgl. bereits VALK 1935, 118-121, dem ich jedoch nicht folgen kann, wenn er annimmt, „dass der 
Dichter das Katabasismotiv, weil es in der Büsserszene unumgänglich war, hier verwendet hat, es 
jedoch nur zögernd anbrachte und soviel wie möglich zu vertuschen suchte“ (121). Siehe auch 
SCHNAUFER 1970, 96; CLARK 1979, 77. GEORGOULAKI 1996, 97 denkt, dass Odysseus eine „vi- 
sion of scenes inside the Underworld“ hatte. 
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wiese Orion, der (von ihm zu Lebzeiten getötete”) Tiere zusammentreibt (572- 
575), dann die drei ‚Büßer‘:”” den auf dem Boden liegenden Tityos (576-581), den 
in einem See stehenden Tantalos (582-592) und den sich einen Hügel hinaufarbei- 
tenden Sisyphos (592-600) sowie zuletzt Herakles, der die Toten mit seinem Bogen 
aufscheucht, so dass diese wie Vögel schreiend nach allen Seiten flüchten (601- 
608). Dieser spricht Odysseus zwar an, stellt ihm sogar eine Frage, berichtet dann 
aber lediglich kurz von seiner eigenen Katabasis, um schließlich in das Haus des 
Hades zu gehen (615-627). Odysseus wartet noch auf andere ihm bekannte Hel- 
den, doch erscheinen statt dessen Heerscharen von weiteren Toten, deren Geschrei 
er vernimmt (628-633), weshalb es sich erneut um Verblichene handeln muss, die 
noch nicht in den inneren Bereich der Unterwelt eintreten durften. Aus Furcht, 
Persephone könnte ihm das Haupt der Gorgo aus dem Hades schicken,” verlässt 
Odysseus schließlich das Reich der Toten (633-640). 

Resümierend ist festzuhalten, dass man die Reise des Odysseus durchaus als 
Katabasis bezeichnen kann, auch wenn er erst per Schiff den Okeanos durchquert 
und jenseits des Weltstromes in den Hades geht, um dort die Toten aus tieferen 
Bereichen der Unterwelt zu sich hochzurufen. Dem Helden wird sowohl durch 
seine Mutter (11,155) als auch von Achilleus bestätigt (475), dass er sich im Hades 
befindet. Ebenso enthalten die von Kirke gelieferte Wegbeschreibung und Odys- 
seus’ anschließender Bericht die klare Aussage, dass er schon für das Opfern der 
Schafe die Unterwelt betreten muss.’” Wie bereits erwähnt, informiert Odysseus 
später auch Penelope über seinen Abstieg in den Hades.“ Das spätere Zeugnis des 
Pausanias (2,13,3) zeigt, dass man auch in der Antike Odysseus’ Abenteuer als 
Katabasis in den Hades angeschen hat. Ferner ist zu betonen, dass die Toten ihr 
Reich grundsätzlich nicht verlassen können (siehe Kap. 7), weshalb sich der Held 
während des Gesprächs mit ihnen ebendort befinden muss. 

Zugegebenermaßen wird in der Erzählung des Helden vieles verkürzt, manches 
vielleicht auch als den Zuhörern bekannt vorausgesetzt. So wirkt es seltsam, dass 
Odysseus zuerst die Toten zu sich kommen lässt, dann verschiedene Stationen im 
Totenreich wie ein Tourist zu besuchen scheint, um am Ende wiederum von Un- 


36 Vgl. SCHNAUFER 1970, 99 Anm. 304. 

37 DIETZ 1990, 30 denkt, dass auch Orion zu diesen zähle, was allerdings nicht überzeugt. 

38 Gänzlich übertrieben ist die Deutung dieser Szene bei DIETZ 1990, 33: „Odysseus spürt das 
Nahen der Gorgo, die ihrem Erscheinen vorausgehenden Schwingungen, die auch die totbrin- 
genden Schwingungen und Kräfte der Herrin Persephone sind, die über jede Bewegung im 
Hades wacht, auch über die des Odysseus. Er spürt die Grenze, wo auch für ihn, den durch das 
Lebensopfer an der Blutgrube Geschützten [?], die Erstarrung beginnt, das Entweichen der Le- 
bensenergie (des Thymos), die Auflösung des physischen Körpers, die Herauslösung seiner Psy- 
che.“ 

39 Od. 10,512; 11,22. 164. 

40 Od. 23,251-253; siehe ferner Od. 23,322f. STEINERs 1969, 269 Ansicht, dass „dieses Motiv 
[Odysseus Aufenthalt im Hades] in bezug auf die Beschwörung unbedingt sekundär“ sei, kann 
nicht überzeugen. Vgl. auch SCHNAUFER 1970, 87 Anm. 261. 
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mengen an Verblichenen zu berichten, die aufihn zukommen.*' Die von den anti- 
ken Scholia und Teilen der Forschung als spätere Interpolation betrachteten Verse 
11,157-159 könnten sogar derart zu deuten sein, dass Odysseus zu irgendeinem 
Zeitpunkt vor dem Gespräch mit seiner Mutter verschiedene Unterweltsflüsse 
überwunden hat.‘? Da allerdings nirgendwo berichtet wird, wie dies vonstatten 
gegangen sein soll — man hätte nicht nur für Odysseus, sondern ebenso für dessen 
Gefährten und die zu opfernden Schafe ein Gefährt benötigt —, wird es sich hierbei 
tatsächlich um einen nachhomerischen Einschub handeln, der vielleicht, dann aber 
an der falschen Stelle, erläutern soll, wie es Odysseus möglich ist, durch den Hades 
zu wandern. 

Auffällig ist ferner, dass im 10. und 11. Buch die Bezeichnung Erebos zwar durch- 
gängig für einen inneren Bereich der Unterwelt benutzt wird,“ Hades und Haus des 
Hades aber mal den äußeren, mal inneren Bezirk benennen können: Wenn Teiresias 
und Herakles Odysseus verlassen und ins Haus des Hades gehen, “* scheint hiermit 
ein innerer Bereich gemeint zu sein, da der Abenteurer ja nach wie vor im Hades 
verweilt. Dagegen befindet er sich nach den Anweisungen der Kirke beim Opfern 
ebenfalls im Haus des Hades, womit der äußere Bezirk gemeint ist (10,512). 

Allerdings gehen schon in der Ilias die Bezeichnungen zum Teil ineinander über: 
So soll Herakles den Höllenhund aus dem Erebos geführt haben (Il. 8,368), was zu 
Hesiods Beschreibung passen könnte, wonach Kerberos in der Unterwelt, wo ver- 
schiedene Götter einen Wohnsitz haben, die Häuser des Hades hüte.*” Wenn He- 
rakles in Od. 11,625 angibt, den Hund aus dem Hades gebracht zu haben, ist dies 
also nicht zwingend ein Widerspruch. Ferner wird Erinys als Bewohnerin des Ere- 
bos bezeichnet (Il. 9,571f.), wobei unsicher bleibt, ob tatsächlich der innere Be- 
reich gemeint ist. In Il. 16,327 wandern im Kampf Gefallene in den Erebos, eine 
Situation in der üblicherweise vom (Haus des) Hades die Rede ist.“ Ähnliches liegt 
in Od. 20,356 vor: Hier hat Theoklymenos eine Vision, in der die eidöla der Freier 
in den Erebos streben. Wenn Patroklos angibt, von den anderen Toten am Durch- 
schreiten der Tore des Hades und Überqueren des Flusses gehindert zu werden 
(Il. 23,71-74), so ist hiermit wiederum das Eindringen in den inneren Bereich ge- 


41 EISENBERGER 1973, 187 Anm. 94 vergleicht dies mit der Passage Od. 7,81-135, in welcher „der 
Dichter - der hier allerdings selbst erzählt - Odysseus an die Schwelle von Alkinoos’ Palast stellt, 
um dessen Details, auch die inneren, von Odysseus Standort strenggenommen nicht sichtbaren, 
zu beschreiben.“ Siehe auch GARVIE 1994, 178. 

42 Siehe zur kontroversen Diskussion um die genannten Verse HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 
1989, 87, der die Ansicht vertritt, dass die weiteren, nach (!) dem Okeanos zu überwindenden, 
namenlosen potamoi „almost certainly not a reference to the rivers of the Underworld“ seien. Um 
welche Flüsse aber soll es sich sonst handeln? Siehe schon AMEIS/HENTZE 31889, 108; AMEIS/ 
HENTZE !!1908, 146. 

43 Od. 10,528; 11,37. 564. 

44 Od. 11,150. 627. 

45 Hes. theog. 767-773. Häuser des Hades auch in theog. 455. Vgl. ferner Apollod. 2,122-126. 
Hier wird zuerst gesagt, dass Herakles die Aufgabe aufgetragen worden sei, Kerberos aus dem 
Hades heraufzubringen. Dort bittet der Held, ohne den Hund passieren zu müssen, Pluton um 
denselben und findet Kerberos dann an den „Toren des Acheron“. 


46 Siehe beispielsweise Il. 1,3; 3,322; 6,487; 7,131; 11,263. 


108 DIE NEKYIA DES ODYSSEUS 


meint.‘” Gehen die Begriffe auch durcheinander, so könnten sie ursprünglich 
durchaus Unterschiedliches bezeichnet haben, denn die Vorstellung, dass es diverse 
Bezirke in der Unterwelt — unter anderem auch den Tartaros noch unter dem 
Hades“® — gab, ist in den homerischen Epen durchgängig zu beobachten.“? Hier ist 
weniger von unterschiedlichen Jenseitsvorstellungen auszugehen als von einer Ver- 
mischung der Begrifllichkeiten, welche nicht zuletzt dem Umstand geschuldet sein 
könnte, dass Hades auch den Gott bezeichnen kann. Letztlich belegt die ungenaue 
Differenzierung, wie bereits verschiedenen Forschern aufgefallen ist,°° dass es 
Homer weniger um eine sorgfältige Beschreibung der Gegebenheiten in der Unter- 
welt ging als um die Gespräche, die Odysseus nur hier mit verschiedenen promi- 
nenten Toten führen konnte. 

Den gleichen Grund könnte man dafür anführen, dass an dieser Stelle gleich 
mehrere Unterweltsflüsse bzw. -gewässer genannt sind.°' Vielleicht ging es dem 
Dichter nur darum, alle ihm bekannten Ströme zu nennen. So wird zumindest in- 
direkt auch die Styx erwähnt (10,513f£.), selbst wenn sie sich augenscheinlich nicht 
im Blickfeld des Odysseus befindet. Die ganze Beschreibung der Kirke lässt den 
unbefangenen Rezipienten bei den erwähnten Gewässern am ehesten an Landmar- 
ken denken, die es Odysseus ermöglichen sollen, die Opfergrube an der richtigen 
Stelle auszuheben. Andererseits hat man in ihnen vielfach Grenzen zwischen dem 
Diesseits und Jenseits sehen wollen, welche unbestattete Tote nicht überqueren 
durften.°? Alle Verblichenen steigen allerdings aus dem Erebos zu Odysseus empor. 
Die noch nicht bestatteten erreichen ihn lediglich zuerst. Folglich wären der von 
Patroklos erwähnte Strom, bei dem es sich nicht um die Styx handeln muss,’ 


47 Dagegen vermutet GARLAND 1982, 10 Anm. 19 zu Il. 23,71-74, dass „the poet has erroneously 
combined two separate formulae without proper regard to their sense.“ 

48 11. 8,13-16. Hierzu SOURVINOU-INWOOD 1995, 66 Anm. 165; KELLY 2007, 386f. 

49 Siehe auch TSAGARAKIS 2000, 33f., 42 Anm. 142 der im Hades noch einen „Hades proper“ (seine 
Hervorhebung) voraussetzt, die Begriffe Erebos und Hades aber als Synonyme auffasst; vgl. 
Anm. 27. 

50 ROHDE ?1898, Bd. 1, 51; BÜCHNER 1937, 121; vgl. EDWARDS 1985b, 47. 

51 Pausanias (1,17,5) bemerkt, dass in Thesprotia/Epiros Gewässer gleichen Namens bekannt sind, 
und vermutet, dass Homer die Gegend kannte und die Namen in seine Odyssee übernommen 
hat. SOURVINOU-INWOOD 1995, 75f. möchte dieser Mutmaßung mit vielen anderen Forschern 
folgen (z.B. CLARK 1979, 58-62, 70; TSAGARAKIS 1995b, 126; TSAGARAKIS 2000, 35, 39; OGDEN 
2001, 44, 51; OGDEN ?2009, 182). Ihre Begründung dafür, dass die Namen nicht umgekehrt, 
aus dem Epos auf Thesprotia, übertragen worden sein können (vertreten z.B. von BURKERT 
2011, 179; EDMONDS 2011a, 563), kann aber nicht überzeugen: „[...] since the site of the Ne- 
kyomanteion, [...], does seem to be not entirely unrelated to the topography of the Underworld 
in a way that suggests that the epic tradition had used real geographical Thesprotian features, be- 
cause it was describing a real place [...]“ (76). Tatsächlich ist nicht einmal sicher, dass die 
Thesprotier in der Odyssee (Od. 14,314-320; 16,425-427) mit den Bewohnern der Landschaft 
in Epiros zu identifizieren sind; vgl. HOEKSTRA in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 214f. Für die übri- 
gen Gegenargumente siehe schon ROHDE 21898, Bd. 1, 57 Anm. 1; ferner JOHNSTON 2005, 292. 

52 Beispielsweise ROHDE ?1898, Bd. 1, 54 Anm. 3 (allein in Bezug auf den Acheron); WEST 1989, 
122; SOURVINOU-INWOOD 1995, 61; BURKERT 2011, 300. 

53 Von der Styx wird an keiner Stelle in den homerischen Epen ausdrücklich festgestellt, dass sie die 
Welt der Lebenden von derjenigen der Toten bzw. die bestatteten von den unbestatteten Verbli- 
chenen trenne, auch wenn dies von Teilen der Forschung behauptet wird; so z.B. GARLAND 1982, 
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ebenso wie die Tore des Hades (Il. 23,71-74) dort, im Erebos,° zu erwarten, nicht 
in dem Bereich, in dem der Held die Opfergrube aushebt. Ferner müsste sich auch 
Patroklos bereits vor seiner Beerdigung im Hades, aber noch nicht im inneren Be- 
zirk desselben befunden haben. Wenn er zu Achilleus sagt (23,74): AAN’ altwg 
aAaAnuaı Av’ evgurvAts "Aidog dw, dann ist die Übertragung von W. SCHA- 
DEWALDT: „sondern ich irre nur so umher an dem breittorigen Haus des Hades“ an 
dieser Stelle ungenau. Korrekt übertragen müsste man die Präposition ana bei fol- 
gendem Akkusativobjekt mit „durch“, „hindurch“, was angesichts der hier geäu- 
ßerten Gedanken auch größeren Sinn ergibt, selbst wenn es auf den ersten Blick 
wenig einleuchtet, dass Patroklos zwar die Tore des Hades nicht durchschreiten darf, 
trotzdem aber bereits durch das breittorige Haus wandert.°° Im Übrigen steigen die 
Toten auch nicht zwingend aus dem Boden zu Odysseus empor — jedenfalls wird 
dies nicht ausdrücklich gesagt —, sondern vielleicht nur eine Anhöhe hinauf. Wir 
dürfen nicht vergessen, dass der Dichter bei seinem Publikum mit einem gewissen 
Vorwissen rechnen konnte, weshalb er gerade Details, die uns unbedingt notwendig 
erscheinen, unerwähnt lassen konnte. Spätere Vasendarstellung zeigen freilich, dass 
man in nachhomerischer Zeit gemeint hat, die Verblichenen würden der Opfer- 
grube entsteigen (siehe Abb. 10 und Abb. 11).°7 Dass die Toten sich nach Auskunft 
von Homer peri bothron versammeln (Od. 11,42), spricht aber cher gegen diese 
Vorstellung.”® Die Ansicht von D. OGDEN, sie würden dem Acheron entsteigen,” 
ist abwegig. Heißt es doch beispielsweise von Achilleus, dass dieser sich nach dem 
Gespräch mit Odysseus über die Asphodeloswiese entfernt (11,539). 

Man hat häufig, und bereits in der Antike (Sch. Hom. Od. 11,1), darauf hinge- 
wiesen, dass es sich bei Odysseus’ Unterweltsreise weniger um eine echte Katabasis 


10, BREMMER 2002, 4, SCHÖRNER 2007, 3 und SELS 2013, 197 zu Il. 23,73 sowie SOURVINOU- 
INwooD 1995, 61 und MIRTO 2012, 16 zu Il. 8,369. PADEL 1992, 31 Anm. 74 führt zu Unrecht 
Od. 11,37 und 11,83 dafür an, dass „souls [were] taken down to Styx and across it“. Tatsächlich 
ist Il. 23,71-74 die einzige Passage, in der von einem (namenlosen) Fluss als derartiger Grenze die 
Rede ist; siehe BERNSTEIN 1993, 24f. Folglich ist SOURVINOU-INWOODSs Feststellung, dass 
„throughout the epics a river separates Hades from the world of the living“, in dieser allgemeinen 
Form nicht zutreffend. TSAGARAKIS 2000, 34 Anm. 103 denkt, dass in Il. 23,73 der Acheron ge- 
meint sei. MARINATOS’ 2009, 185 Annahme (vgl. auch MARINATOS 2010, 195), dass es sich bei 
dem namenlosen Fluss im 23. Buch der Ilias um den Okeanos handle, kann nicht zutreffen, da 
Odysseus Elpenor jenseits dieses Flusses antrifft. 

54 EDMONDS 2011b, 909 verortet den Erebos „opposite this conjunction of rivers“ und denkt, dass 
es sich hierbei um den „general name for the land of the dead, which presumably contains the 
Halls of Hades“, handle. Da die zu Odysseus wandernden Scharen von Toten keinesfalls ihr 
Reich verlassen, kann diese Interpretation nicht überzeugen. 

55 Siehe bereits LEAF ?1902, 476; ferner GARLAND 1982, 10 Anm. 19; vgl. aber auch NORDHEIDER 
2010, 1315. 

56 Siehe dagegen GARLAND 1982, 10 Anm. 19 (zitiert oben in Anm. 47). 

57 Einige Quellen könnten Ähnliches implizieren, sind hierbei aber keineswegs eindeutig; siche 
OGDen 2001, 168f. zu Hor. sat. 1,8,28 und Lukian. de luctu 16. 

58 Siehe bereits EITREM 1928, 4; ferner TSAGARAKIS 1980, 235. 

59 OGDEn 2001, 48-51; später (251) merkt er an, dass die Toten den Acheron horizontal oder verti- 
kal überqueren. 
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Abb. 11: Die Beschwörung des Teiresias (Kelchkrater, 400-375 v.Chr.) 


handle als um eine Nekromantie,°° wobei Teile der Forschung zum Teil eingeräumt 
haben, dass diese im weiteren Verlauf des 11. Buch in eine Katabasis übergehe.‘' 
Zu erinnern ist in dieser Hinsicht allerdings daran, dass uns der ursprüngliche 
Ablauf eines Ganges ins Reich der Toten nach der Vorstellung der Griechen unbe- 
kannt ist. Der 11. Gesang der Odyssee ist die früheste und ausführlichste, wenn 
auch nicht in jeder Einzelheit stringent durchkomponierte, griechische Unter- 


60 So GANSCHINIETZ 1919, 2405 mit umfangreicher älterer Forschungjliteratur und den in dieser 
Hinsicht schon widersprüchlichen späteren Quellen; ferner NORDEN 11957, 200 Anm. 2; PAGE 
1966, 48 Anm. 3; MIRTO 2012, 11. Dezidiert gegen diese Deutung REINHARDT 1948, 110-112, 
der sich eher an die Anthesteria erinnert fühlt. Auch CLARK 1979, 75 und JOHNSTON 2005, 288 
sprechen sich gegen die Deutung der Nekyia als Nekromantie aus. 

61 MÜHLL 1938, 5. Nach MÄNNLEIN-ROBERT 2012, 4 „[...] nicht [...] eine ‚Katabasis‘ in den 
Hades im wörtlichen Sinne, sondern [...] eine Nekyia oder Nekyomanteia (Totenbeschwörung) 
[...].“ Auf derselben Seite dann aber zu Recht: „Dass dies als Aufenthalt des Odysseus im Jenseits, 
als Abstieg in die Schattenwelt des Hades verstanden werden muss, betont er selbst gegenüber 
seiner Frau Penelope [...].“ OGDEN 2001, xxi denkt wiederum, dass Katabasis und Nekromantie 
nicht völlig voneinander zu trennen seien. 
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weltsreise, die wir kennen. Folglich kann es nicht ausgeschlossen werden, dass die 
Beschwörung der Toten ursprünglich eine conditio sine qua non der Katabasis gewe- 
sen ist,°? beispielsweise um unter den Heerscharen von Toten die ‚richtigen‘ herbei- 
zurufen.° Hierauf könnte hindeuten, dass Odysseus vor dem eigentlichen Opfer 
insbesondere Teiresias, den zu treffen ja das Ziel des Unternehmens ist, ein weiteres 
Opfer für die Zukunft verspricht.°* Dass dies die Aufmerksamkeit des Sehers her- 
vorrufen soll, ist sicherlich nicht abzustreiten. 

Obschon uns detailliertere ältere Beschreibungen von Katabaseis fehlen, kann 
man wohl davon ausgehen, dass die Besucher des Hades vor Odysseus üblicher- 
weise nicht mit dem Schiff reisten. Folglich ist zu vermuten, dass es schon in der 
Vorstellungswelt der Griechen in der frühen Archaik verschiedene Eingänge in die 
Unterwelt gab.°° Hierauf weist auch der Umstand hin, dass die Styx in der Be- 
schreibung der Kirke zwar erwähnt wird (10,513f.), hierbei aber der Eindruck ent- 
steht, dass der Fluss für die Verortung des Platzes, an dem Odysseus das Ritual 
durchführen soll, gar keine Rolle spielt, sich also auch nicht im Blickfeld des Hel- 
den befinden wird. Demzufolge könnten auch, je nach Eingang, unterschiedliche 
Hürden zu überwinden gewesen sein. 


4.2 Ägyptische Anleihen in der Nekyia? 


Kürzlich hat N. MARINATOS ebenfalls die Ansicht vertreten, dass Odysseus keine 
Katabasis im eigentlichen Wortsinne unternehme.‘® Dreh- und Angelpunkt ihrer 
Argumentation ist Orion, der in den homerischen Epen nicht nur im Hades er- 
scheint, sondern auch als Sternenkonstellation bekannt ist.°” MARINATOS vertritt 


62 Siehe bereits GANSCHINIETZ 1919, 2373f., nach dessen Ansicht in ältester Zeit Nekromantie und 
Katabasis identisch sind, und OGDEN in Anm. 61. Nach TSAGARAKIS 2000, 43 soll die Unter- 
weltsreise ursprünglich aus der Totenbeschwörung hervorgegangen sein, wofür es aber an über- 
zeugenden Hinweisen fehlt. 

63 Interessanterweise opfert auch Herakles in der Apollodor zugeschriebenen Bibliothek (Apollod. 
2,125) während seiner Katabasis den psychai in der Unterwelt ein Rind. LLOYD-JONES 1967, 218: 
„[...] obviously in order to make them talk, as Odysseus does in the Nekyia [...]“. ROBERTSON 
1980, 293 vermutet, dass dies lediglich aus „kindness to these wan creatures“ geschah, da Hera- 
kles zuvor bereits mit Meleagros gesprochen habe (Apollod. 2,123). Vielleicht liegt hier aber ein 
ähnlicher Fall zu Grunde wie bei den unbestatteten Toten in der ersten Nekyia. 

64 Od. 10,521-525; 11,29-33. 

65 Anders BURKERT 2011, 300, der einen Widerspruch darin schen möchte, dass das Totenreich 
bald „weit weg am Rand der Erde“, bald „direkt unter der Erde“ liegt. Siehe ferner SOURVINOU- 
InwooD 1995, 60, 75, die die Ansicht vertritt, dass Homer „moved the entrance to the Under- 
world“ (75) ans Ende der Welt; vgl. auch oben S. 102, Anm. 6. Hinzuweisen ist in dieser Hin- 
sicht auf die mesopotamische Jenseitsvorstellung, nach der man ebenfalls auf dem Land- oder 
Wasserweg in die Unterwelt reisen konnte; siehe unten Kap. 10.2. 

66 Zum Folgenden MARINATOS 2009, 185-197. 

67 11. 18,485-489 = Od. 5,274. 
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den Standpunkt, dass die Asphodeloswiese dem Sternenhimmel entspreche und 
die anderen, neben Orion genannten Gestalten (Minos, Tityos, Tantalos und Sisy- 
phos) so wie dieser Sternenkonstellationen darstellen, wodurch es Odysseus mög- 
lich sei, diese Gestalten zu schen, ohne seinen Platz an der Opfergrube zu verlas- 
sen.‘® 

Mit verschiedenen Beobachtungen versucht MARINATOS, diese These zu stützen. 
Zum einen weise die wiederholende Tätigkeit der genannten Erscheinungen darauf 
hin, dass es sich um Sternenkonstellationen handle. Ferner könne Odysseus mit 
diesen „visions [...] in the night sky“ nicht kommunizieren, was darauf hindeute, 
dass sie im Himmel seien. Darüber hinaus identifiziere Plutarch das Sternenbild 
des Orion mit dem ägyptischen Äquivalent Horus und Seth,“ wodurch diese Vor- 
stellung mit der ägyptischen Mythologie verknüpft werde. An dieser Stelle können 
lediglich die genannten Argumente überprüft werden, auf eine detaillierte Diskus- 
sion der verschiedenen, sich zum Teil widersprechenden Einzelheiten zu Orion in 
den homerischen Epen muss verzichtet werden.”® 

Als erstes ist gegen die These von MARINATOS einzuwenden, dass von den drei so 
genannten ‚Büßern‘, Orion sowie Minos nur Sisyphos und Tantalos im Rahmen 
ihrer Strafen bestimmte Prozeduren wiederholen.’' Wenn MARINATOS feststellt, 
Orion jage beständig mit seinen Hunden,’ dann entspricht dies zum einen in 
Bezug auf die Hunde nicht den Tatsachen, da diese an der entsprechenden Stelle 
gar nicht erwähnt werden (11,572-575”°): 


Nach ihm gewahrte ich Orion, den ungeheueren: 

wie er wilde Tiere zusammentrieb auf der Asphodeloswiese, 

die er selbst auf einsamen Bergen getötet hatte, 

und er hielt eine Keule in den Händen, ganz von Erz, unzerbrechlich immer. 


Zum zweiten sammelt Orion lediglich wilde Tiere (theres), die er selbst vormals 
getötet hat. Somit handelt es sich um bereits erjagte Kreaturen, deren eidöla Orion 


68 MARINATOS 2009, 188. Schon vor (und unbemerkt von) dieser Studie hat Ähnliches, wenn auch 
nur für Orion und Herakles (!), JANDA 2005, 313-324 vorgeschlagen. Er möchte aber einen indo- 
germanischen Hintergrund erkennen. Dabei übersieht er unter anderem, dass Homer von Hera- 
kles eben nicht berichtet, dass dieser wie Orion auf der Asphodeloswiese wandle. 

69 Plut. mor. 359d-f. 

70 Hierzu KÜENTZLE 1897-1902, 1018-1047; WEHRLI 1939, 1066-1078, 1081f.; GANTZ 1993, 
271-273. 

71 Im Falle des Tityos wäre vorauszusetzen, dass ihm die Leber immer wieder nachwächst, wie es 
Hesiod für die parallele Bestrafung des Prometheus berichtet (theog. 521-525). Dieses nehmen 
für Tityos SOURVINOU-INWOOD 1986a, 56 und REINHARDT 2011, 235 an, auch wenn Homer, 
anders als bei Tantalos und Sisyphos, nichts dergleichen berichtet. Die Darstellung des Polygnot 
zeigte nach Pausanias (10,29,3), dass die Bestrafung des Tityos irgendwann eine Ende gefunden 
hatte. 

72 MARINATOS 2009, 188. 

73 röv dE uET’ Dolwva TreAwgLoV ElOEvöNoAa 
Brjoas Suod eiAedvra Kat! A0bodeAdvV Acıuwva, 

TOLG AUTOS KATETTEDVEV EV OLOTTÖAOLOLV ÖQEOOL, 
KEOOLV EXwv OOTAAOV TAYXAAKEOV, alEv AatyEc. 


ÄGYPTISCHE ANLEIHEN IN DER NEKYIA? 113 


wie Trophäen um sich schart (siehe S. 153). Wie auch immer man dies aber begrei- 
fen will, fest steht, dass weder bei Orion noch bei Minos oder Tityos sich Szenen 
mit identischem Ablauf wiederholen. Stattdessen gehen sie beständig derselben 
Beschäftigung nach, ohne dass man wie bei Sisyphos und Tantalos dies mit Ster- 
nenkonstellationen vergleichen könnte.’* 

Wenn MARINATOS ferner als Stütze für ihre These anführt, dass Odysseus sich 
mit diesen Gestalten nicht unterhalten könne, da sie sich im Himmel befänden, 
dann handelt es sich hierbei um einen klassischen Zirkelschluss, da letzteres ja erst 
wahrscheinlich gemacht werden soll. Außerdem wird an keiner Stelle im 11. Buch 
ausdrücklich festgehalten, dass Odysseus mit diesen Hadesbewohnern grundsätz- 
lich nicht reden könne. Es kommt einfach zu keinem Gespräch, da Odysseus diese 
eidöla nicht anspricht.” Auch im Falle von Herakles sucht Odysseus nicht selbst 
das Gespräch, sondern dieser erkennt ihn und beginnt daraufhin die recht einsei- 
tige Unterhaltung. 

Die Verbindung des Orion-Sternenbildes mit der ägyptischen Mythologie auf 
Grundlage einer Passage aus dem Werk des Plutarch ist wiederum allein schon 
deshalb problematisch, weil dieser Autor in der 2. Hälfte des 1. bzw. 1. Hälfte des 
2. nachchristlichen Jahrhunderts literarisch aktiv war, weshalb seine Aussagen 
kaum auf die Verhältnisse zur Abfassungszeit der homerischen Epen übertragen 
werden können. In der Tat wird bei Plutarch Orion auch nur mit Horus bzw. des- 
sen psyche geglichen, während Seth wiederum mit Typhon gleichgesetzt wird.’° 
Aber ganz abgesehen davon, ob man die bei Plutarch notierten Details für die 
Odyssee nutzbar machen zu können glaubt oder nicht: Hieraus ergibt sich keine 
Veranlassung, die anderen Gestalten ebenfalls als Sternenbilder anzusehen, zumal 
von diesen allein Orion in Verbindung mit der Asphodeloswiese gesetzt wird. Da- 
rüber hinaus bleibt bei MARINATOS die Tatsache, dass Achilleus nach dem Ge- 
spräch mit Odysseus durch die Asphodeloswiese — nach ihrer Interpretation der 
Sternenhimmel — hindurchschreitet (11,539), ohne Erläuterung,’ 

Dass Odysseus die Sternenbilder schen kann, findet MARINATOS seltsamerweise 
selbst so bizarr, dass sie vermutet, Odysseus sei „initiated into some truth“ 
gewesen, ”® was sie mit einem orphischen Goldblättchen aus Thurii in Verbindung 
bringen möchte,” auf dem ein stephanos erwähnt werde, was wiederum mit ouranos 
estephanotai in 1l. 18,485 in Beziehung gesetzt wird. Tatsächlich zitiert MARINATOS 
aber die Übersetzung der 5. Zeile der Jamella,°” obgleich stephanos erst in der sechs- 


74 Vgl. auch die Charakterisierung bei SOURVINOU-INWOOD 1986a, 56: „All three punishments in- 
volve continuous repetition of an action that can never be finished. Not the endless repetition of 
a complete action, but the continuous performance of one unfinishable action.“ 

75 Siehe hierzu aber auch unten $. 156. 

76 Plut. mor. 367d. 371b. 376b. 

77 Auch bei JANDA 2005, 313-324 wird dies nicht berücksichtigt. 

78 MARINATOS 2009, 188. Vgl. bereits die Spekulationen in MARINATOS 2001, 411. 

79 OF 488 = GRAF/JOHNSTON 2007, 12f. Nr. 5. 

80 MARINATOS 2009, 188. Die Übertragung entstammt GRAF/JOHNSTON 2007, 12£. Nr. 5. 
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ten und dann wieder achten Zeile erwähnt wird. In der 5. Zeile, welche sie inhalt- 
lich nutzen möchte, ist stattdessen von kyklos die Rede.*' 

Diese wenig plausiblen Vermutungen bzw. falschen Beobachtungen nimmt MA- 
RINATOS zusammen mit dem Zeugnis des Plutarch zum Anlass für die Suche nach 
Parallelen in Ägypten,°? wobei sie auch Herodots Aussage (2,81,2), dass orphische 
und bacchische Rituale aus Ägypten kämen, Glauben schenkt.°” Dabei werden 
verschiedene Beobachtungen gemacht, die durchgängig nicht überzeugen können: 
Minos korrespondiere mit Osiris;* Herakles sei „a ‚blessed dead‘ since he was the 
model initiate of the Eleusinian cult“.°° Der Vergleichvon Tantalos mit den trin- 
kenden Toten in ägyptischen Quellen und die Beziehung, die MARINATOS hiervon 
wiederum zu den sog. orphischen Goldblättchen herstellen möchte, ist bereits 
oben abgelehnt worden ($S. 98). 

MARINATOS führt ferner abermals spätere Quellen, wie die /Zamellae und Plutarch, 
der Sternenbilder als psychai bezeichnet,®° dafür an, dass man im Sternenhimmel 
den Teil des Jenseits habe, „that contains both the transgressors and those who are 
blessed.“®”” Ganz abgesehen davon, dass wir die späteren Jenseitsvorstellungen 
nicht ohne weiteres in die homerische Zeit übertragen dürfen, kommt der Sternen- 
himmel als gemeinsamer Aufenthaltsort der Sünder und Seligen nicht in Frage. 

Resümierend kann festgehalten werden, dass die These der Gleichsetzung von 
Asphodeloswiese mit Sternenhimmel sowie die Übertragung dieser Vorstellung aus 
der ägyptischen Mythologie nicht tragfähig sind. Kommen wir noch einmal auf 
Orion zurück, so ist einzugestehen, dass sein gleichzeitiger Aufenthalt am Him- 
melszelt und im Hades zwar auffällig ist, am chesten aber auf ein Phänomen zu- 
rückgehen dürfte, das auch der Anwesenheit des Herakles bzw. seines autos auf dem 
Olymp und seines eidölon im Hades zugrunde liegt: die nachträgliche Divinisie- 
rung.” 


81 Auch sonst finden sich bedauerlicherweise vielfach falsche Stellenangaben, die es mühsam ma- 
chen, MARINATOS’ Argumente nachzuvollziehen. Lies auf S. 188: Il. 22,29 statt 21,39 (dort geht 
es nicht um Orion als Sternenbild, wie von ihr festgestellt wird, sondern um den Stern Sirius, der 
auch als Hund des Orion bezeichnet wird), Il. 18,488 statt 13,488; auf S. 195: Il. 8,481 statt 11. 
13,481. Ferner ist MARINATOS auf S. 189 der Ansicht, in Il. 18,485-489 werde festgestellt, dass 
die in der Passage erwähnten Sternenbilder nie im Ozean versinken, also untergehen, was aller- 
dings nur in Bezug auf die dort angeführte Bärin, auch Wagen genannt, zutreffend ist. 

82 MARINATOS 2009, 189. 

83 MARINATOS 2009, 192. 

84 MARINATOS 2009, 191. 

85 MARINATOS 2009, 191. 

86 Plut. mor. 359d. 

87 MARINATOS 2009, 192. 

88 Als Möglichkeit erwogen von BERNSTEIN 1993, 31. Zu Herakles oben $. 25, Anm. 2, S. 63, 93. 
— BÜCHNER 1937, 113 Anm. 1 möchte in dem Nebeneinander dagegen einen „alten Glauben“ 
erkennen, „der das Jenseits noch als Einheit ansah, nicht in Himmel und Hades zerlegte.“ Ähnli- 
ches nimmt er (115-118), wenn auch aus anderen Gründen, für das Schicksal des Herakles an. 
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4.3 Asphodeloswiese — eine Blumenwiese? 


Auf die bisherige Diskussion des Begriffes asphodelon leimöna®? geht MARINATOS in 
ihrem Beitrag nicht ein, obgleich das Verständnis der Formulierung in der For- 
schung seit langem kontrovers diskutiert wird. Dabei ist die Bedeutung der lilien- 
ähnlichen Pflanze, die im weiteren Verlauf der Antike als Asphodelos bekannt ist, 
im Grab- und generellen chthonischen Kontext unstrittig.” Fraglich ist, ob schon 
bei Homer eine Wiese mit derartigem Gewächs gemeint ist. Wir erinnern uns, dass 
noch außerhalb des Hades aber bereits jenseits des Okeanos die Haine der Perse- 
phone als unfruchtbar charakterisiert werden (Od. 10,508-512). Wie hat man sich 
dann in der Unterwelt eine blühende Wiese vorzustellen? 

Grundsätzlich sind, wie bereits mehrfach festgestellt, widersprüchliche Jenseits- 
beschreibungen wenig verwunderlich, weshalb ein Teil der Forschung schlicht fest- 
gestellt hat, dass in der düsteren und leblosen Unterwelt der Nekyia die Asphode- 
loswiese eine Ausnahme bilde. R. SCHLESIER folgert hieraus weiter, dass „die 
Trennung zwischen dem Toten und dem Lebendigen bei Homer weniger rigoros 
ist, als es zunächst den Anschein hat.“”' Der Altorientalist V. Haas hat hierin sogar 
eine Parallele zum hethitischen Jenseitsglauben erkennen und das Attribut des 
Hades, klytopölos,’” damit gleichfalls in Verbindung bringen wollen: „Das Jenseits 
als freundliche Wiesenaue und Viehweide begegnet auch in der griechischen An- 
tike — bei Homer ist es der Ort, wo es herrliche Fohlen (kAvtöntwAog) gibt.“”? Es 
handelt sich aber um einen Beinamen des Gottes Hades (nicht des Ortes!”*), und 
dieser wird von der Forschung durchaus auch anders gedeutet: Nach L. MALTEN 
und M. P. Nırsson könnte Hades ursprünglich die Toten mit seinem Pferdege- 
spann in sein Reich gebracht haben,” eine Vermutung, die wiederum ganz von 
dem im Detail erst nachhomerisch belegten Raub der Persephone beeinflusst ist. 
Letztlich fehlt bislang eine überzeugende Deutung für klytopölos,’° weshalb uns 
der Beiname des Hades bei der Diskussion der Asphodeloswiese kaum weiterhelfen 
kann. 

Bezüglich letzterer haben verschiedene Gelehrte auf das besondere Aussehen der 
Pflanze aufmerksam gemacht, welches dafür verantwortlich sein könnte, dass diese 
nicht nur mit der Unterwelt in Verbindung gesetzt wurde, sondern dass man sich 
sogar ein Überleben derselben ebendort vorstellen konnte. So bemerkt J. WIESNER: 
„Es bedurfte nicht der Phantasie eines großen Dichters, um jenes Reich der Trau- 


89 Erwähnt in Od. 11,539. 573; 24,13. 

90 Vgl., jeweils mit Nachweisen, WAGLER 1896, 1732f.; REECE 2007, 389f., 395f. 

91 SCHLESIER 2001, 158; vgl. bereits THIEME 1952, 47. 

92 Siehe Il. 5,654; 11,445; 16,625. 

93 Haas 1976, 212. Ähnlich schon THIEME 1952, 48f. Vorsichtiger, auch bei der Interpretation der 
hethitischen Hinweise auf ein derartiges Jenseits, dann Haas 1995, 2023. 

94 So aber dezidiert THIEME 1952, 48 Anm. 1. 

95 MALTEN 1914b, 186; NıLsson ?1967, 453. Abgelehnt von THIEME 1952, 48 Anm. 1. 

96 So auch GARLAND ?2001, 152 Anm. 52. 
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rigkeit und Leere mit dieser Pflanze bewachsen zu denken, die einer Gegend allein 
durch ihre fahlen violett-hellblauen Blüten ein bedrückendes Ausschen geben 
kann, wie viel mehr noch, wenn sie nur noch dürres Kraut ist.“”” H. BAUMANN und 
C. HÜNEMÖRDER sehen darüber hinaus den „widerlichen“ bzw. „stinkenden“ Ge- 
ruch der Pflanze als für die Verbindung mit der Unterwelt bedeutsam an.?® 

Neben dieser Deutung als trostlos bewachsene, übelriechende Wiese hat zuletzt 
S. REECE darauf aufmerksam gemacht, dass bei Homer mit dem Adjektiv asphode- 
los als Attribut zu leimön möglicherweise gar nicht die Pflanze Asphodelos gemeint 
ist: „I suggest that \obodeAög ofthe Homeric formula is the result of a resegmen- 
tation of a phrase [...]: that aobodeAög is a reanalysis of obodeAög, or rather 
orodeAög, an adjectival form, with the common Greek sufhix -eAog, of the root 
ortoö- found also in the Homeric noun OTtoÖoOg ‚ashes.‘ The Homeric formula 
kat’ A0bodeAöov Azıuwva in its original form meant ‚throughout the ash-filled 
meadow.‘“”? 

Diese letztgenannte Auffassung entspricht nicht nur cher der generellen homeri- 
schen Beschreibung des Hades, sondern findet sich bereits in den antiken Kommen- 
taren formuliert (Sch. Hom. Od. 11,539). Die Vermutung von REECE, dass die 
von ihm plausibel rekonstruierte ursprüngliche Formel kata spodelon leimöna — statt 
kat’ asphodelon leimöna — auf eine Entwicklung des Jenseitsglaubens zurückgeht, 
nämlich die Öffnung des Elysion für eine immer größer werdende Klientel, und 
dass erstgenannte Formel ursprünglich für die Beschreibung des Hades, letztge- 
nannte für diejenige des Elysion benutzt wurde, ist dagegen wenig überzeugend.'” 
Wie oben dargestellt (Kap. 2), gewinnt das Elysion zusammen mit den Inseln der 
Seligen erst in nachhomerischer Zeit an Einfluss, was REECE selbst bewusst ist.'' 
Auch die Überschneidung zwischen Hades und Elysion, welche für die von ihm 
angenommene Verwechslung zweier nebeneinander existierenden Formulierungen 
notwendig ist, findet sich erst in den Texten späterer Zeit (siche Kap. 2). Folglich 
wäre allenfalls eine nachhomerische Angleichung der Formel in der Odyssee zu 
diskutieren, was REECE wiederum ausschließen möchte. !” 


97 WIESNER 1938, 209; vgl. auch STANFORD 1947, 400; STANFORD ?1965, 412f.; BAUMANN ?1986, 
68; BURKERT ?2011, 300: „Das bleich blühende Zwiebelgewächs Asphodelos mag mancherlei 
Assoziationen eingeben“. Siehe dagegen WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1916, 491: „[...] eine 
schöne Pflanze [...]“. 

98 BAUMANN ?1986, 68; HÜNEMÖRDER 1997, 108. 

99 REECE 2007, 392f. Siehe bereits AMIGUES 2002, 7-14; erwogen ferner von BURKERT 2011, 300. 

100 REECE 2007, 399f. 
101 REECE 2007, 398f. 
102 REECE 2007, 394. 
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4.4 Die Totenbeschwörung des Odysseus 


Die von Odysseus im Zuge der Nekromantie durchgeführten Riten blieben in die- 
ser Form grundsätzlich über die gesamte Antike hinweg in Gebrauch.'!" Dabei fin- 
den sich die einzelnen Bestandteile (Opfergrube, Libationen von Honigmischge- 
tränken, Wein, Wasser, Gerstenspende, Blutopfer, Holokaust-Opfer, Gebete) nicht 
nur in später belegten Beschwörungsritualen von Verblichenen, sondern auch in 
den üblichen Totenopfern wieder. Auffällig ist, dass die Toten von den in der Odys- 
see dargebrachten Spenden ausschließlich vom Blut kosten!” und dass beispiels- 
weise auch die Häute der dargebrachten Tiere keinerlei weitergehende Funktion 
besitzen. 

Totenbefragungen wurden gemäß den Texten der nachhomerischen Zeit häufig 
nachts durchgeführt. Dass dies auch in der Odyssee als Kriterium der Nekromantie 
anzuschen ist, dürfte aber zu bezweifeln sein. Zwar erreichen die Abenteurer das 
Ziel bei Einbruch der Nacht, da Odysseus und seine Gefährten aber für das Ritual 
den Hades betreten und dort alles in Dunst gehüllt ist, spielt die eigentliche Tages- 
zeit nur eine untergeordnete Rolle. Abzulehnen ist die Ansicht, dass Elpenors Tod 
ein für die Nekromantie notwendiges „boy-sacrifice“ darstellt, wie verschiedene 
Forscher auf Grundlage des Servius-Kommentars zur Aeneis (6,107) schließen 
oder zumindest erwägen möchten.'® Die Einführung Elpenors hat wichtige in- 
haltliche Gründe, was an dieser Stelle aber nicht näher diskutiert werden kann.!'® 

Ob Tieropfer für die Beschwörung unbedingt notwendig waren, ist nicht völlig 
sicher. In den Dramen werden diese dort, wo man sie erwarten würde, beispiels- 
weise bei der Anrufung des Dareios in den „Persern“ des Aischylos, nicht erwähnt, 
wobei man vermutet hat, dass dies den Schwierigkeiten bei der Aufführung ge- 
schuldet sein könnte. !”7 

Interessant ist die Anweisung der Kirke, Odysseus solle sich beim Erscheinen 
der Toten wegdrehen (Od. 10,528). In Ritualen späterer Zeit finden sich derartige 
Vorgaben häufiger.'°® Tatsächlich existiert sogar in der Odyssee ein weiteres Bei- 
spiel: Ino Leukothea weist Odysseus an, sich mittels ihres augenscheinlich verzau- 
berten Tuches an Land zu retten, dort angelangt, das Utensil ins Wasser zu werfen, 


ohne sich umzudrehen (Od. 5,333-350). Der Abenteurer gehorcht (5,459-464). 


103 Hierzu und zu den erst in nachhomerischen Ritualen belegten Elementen OGDEN 2001, 163- 
190; vgl. auch TsAGARAKIS 1980, 233. 

104 EITREM 1928, 3: „First all souls are invited by the libations, the nLeAtxenTtov, thereupon the 
souls are satisfied by the pouring out of blood. Here is a climax: the blood only — not the 
HEALKEN)TOV so conventional in sacrifices to the dead - restores the phrenes empedoi to the dead 
who were allured by the xoat.“ — Zum melikraton siehe SCHÖRNER 2007, 163 (mit Diskussion 
von in Frage kommenden archäologischen Überresten). 

105 CRANE 1988, 95f.; BALDICK 1994, 119; OGDEN 2001, 199f. 

106 Siehe unter anderen SPIEKER 1965, 57-80. 

107 Vgl. EITREM 1928, 7; OGDEN 2001, 171. 

108 Vgl. S. 104, Anm. 29, OGDEN 2001, 172f. und BREMMER 2008, 117-132. 
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Anders im 11. Gesang: Hier dreht sich Odysseus nicht weg,!” sieht die Toten aus 
dem Erebos heraufkommen, und es packt ihn die Furcht (11,43). Weitergehende 
Folgen, wie im Falle der später belegten Geschichte von Orpheus und Eurydike, 
hat der Ungehorsam aber nicht. 

Durchaus ungewöhnlich ist wiederum Odysseus’ Ausheben der Opfergrube mit 
seinem Schwert. A. HEUBECK kommentiert: „a heroic gesture [...] introduces an 
action which is banal even though based in ritual.“'!° Tatsächlich gibt Kirke Odys- 
seus auch gar nicht die Anweisung, den bothros auf diese Weise zu graben — nimmt 
man sie wörtlich, so soll das Schwert erst bei der Abwehr der Geister Gebrauch 
finden, wofür es Parallelen aus späterer Zeit gibt.''' Als rituelles Grabwerkzeug 
kommt es dagegen, soweit hier bekannt, nur in einem einzigen späteren Text zur 
Anwendung.''* Gerade diese fremd scheinende Praxis hat man zum Aufhänger 
genommen, um sich auf die Suche nach den Ursprüngen der von Odysseus durch- 
geführten Rituale zu begeben. 


4.4.1 Hethitische Parallelen 


In seiner Marburger Antrittsvorlesung hat sich G. STEINER der Charakterisierung 
der odysseischen Nekyia von altorientalistischer Seite her genähert.''? Er konnte in 
hethitischen Texten aus dem 15. bis 13. Jahrhundert v.Chr. Parallelen ausmachen, 
die seiner Ansicht nach darauf hinweisen, dass es sich bei der Beschwörung des 
Odysseus ursprünglich um einen Reinigungsritus am Ende seiner Irrfahrten gehan- 
delt hat, der den Abenteurer vom Fluch des Polyphemos befreien und Poseidon 
besänftigen sollte. Später sei dieses Ritual zu einem Totenorakel ausgearbeitet und 
letztlich um Motive einer Katabasis angereichert worden. In der Homer-Forschung, 


109 Dies nimmt OGDEN 2001, xxiv, 172 zu Unrecht an. 

110 HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 80. 

111 Od. 10,535-537, siehe unten $. 154. Vgl. auch Quint. decl. mai. 10,2. 8. 15. 18f. für das Bin- 
den von Toten durch Eisen; ferner ps.-Aug. homilia de sacrilegis $22; Lukian. Philopseudes 17; 
Alex. Aphr. probl. 2,46 (Kupfer und Eisen gegen Dämonen); darüber hinaus für den Schall von 
Eisen und Erz, welcher Gespenster (phasmata) vertreibe, Lukian. Philopseudes 15, Plut. mor. 
944b sowie Theokr. 2,35f. Umgekehrt erzählt Plinius die amüsante Geschichte (epist. 7,27,5- 
11), dass ein idolon gespukt und mit seinen Eisenketten gerasselt habe. Als man an der Stelle grub, 
wo die Erscheinung verschwand, fand man ebendort mit in Eisen gelegte Gebeine, die offensicht- 
lich vom Spuken abgehalten werden sollten. Hier handelt es sich also um einen ironisch-spieleri- 
schen Umgang mit diesem Aberglauben; vgl. zu dieser Geschichte auch OGDEN 22009, 316f.- In 
einem Fluchritual aus Indien wird ein Schwert ebenfalls rituell eingesetzt; siehe NEGELEIN 1912, 
163: „[...] zur Vollziehung bösartigen Zaubers [...]. Zum Zweck der Vernichtung des Feindes 
soll der Opferer [...], das Gesicht nach Süden (der Richtung des Todesgottes) gewendet, mit roter 
Binde geschmückt, ein Schwert in der Hand, mit roten Kränzen und Salben verziert, ein rotes 
Gewand tragend - rot die Farbe des Unheils [...] — auf einer Leichenstätte das Opfer vollziehen.“ 

112 Sil. 13,427. 

113 STEINER 1969, 265-283. 
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aber auch unter den Altorientalisten, hat STEINERs Theorie einige Anhänger ge- 
wonnen.!'* 

Die von STEINER identifizierten Analogien sind in Teilen zweifellos schlagend. 
Wie in der Odyssee so gibt es auch in hethitischen Texten Beschreibungen von 
Opfern, die an einem Flussufer stattfinden, an dem eine Grube mit einem Dolch 
oder Schwert ausgehoben wird. Neben dem Schafsopfer werden ebenfalls vegeta- 
bile Speiseopfer und Libationen dargebracht. Hier wie dort wird ein zusätzliches 
Schaf als Brandopfer dargeboten. Die genannten Details finden sich insbesondere 
in einem langen, über 250 Textzeilen enthaltenen Dokument aus Bogazköy.!!? Hier- 
bei handelt es sich um ein umfangreiches Reinigungsritual für ein Haus, das durch 
ein unbekanntes Fehlverhalten befleckt worden ist. An dieser Stelle können die 
verschiedenen Opferprozeduren nicht diskutiert werden. Hinzuweisen ist aber auf 
einige unerlaubte Analogieschlüsse STEINERs, die zu nicht unwesentlichen Teilen 
seine Iheorie stützen. 

Bevor der Gelehrte auf die erkannten Parallelen eingeht, bespricht er die rele- 
vanten Passagen der Odyssee und hierbei auch die Stellung des Teiresias in der 
Unterwelt.!!° STEINER möchte in diesem nicht einen „wirklich ‚Toten‘“, sondern 
einen „‚unterirdischen‘ Seher“ erkennen, der „wesensverschieden ist von den ei- 
gentlichen Seelen der Toten“.!!7 Tatsächlich gewinnt Teiresias seine Seherkunst 
aber erst nach dem Blutgenuss zurück.!!® Das einzige Privileg des ohne Zweifel 
‚wirklich‘ Toten liegt darin, dass er — wie ein noch nicht bestatteter Toter - in der 
Lage ist, Lebende sogleich zu erkennen und mit ihnen zu kommunizieren. STEI- 
NERs Deutung gewinnt im weiteren Verlauf seiner Untersuchung große Bedeu- 
tung, da er Teiresias mit dem im hethitischen Ritual angerufenen und als Scher 
charakterisierten Gott Aduntarri gleichen möchte: „[...] es entspricht der ‚unterir- 
dische Seher‘ Aduntarri im Rahmen dieses Rituals dem ‚unterirdischen Seher‘ Tei- 
resias in der Beschwörung des Odysseus.“'!? Dies sei die „auffälligste Parallele“.!° 
In dieser Hinsicht ist aber auch die hethitische Prozedur selbst anders auszulegen: 
Wenn Teiresias mit einem Akteur des Rituals zu vergleichen ist, dann mit der Per- 
son, die das Ritual für das befleckte Haus bzw. die in diesem wohnenden Personen 


114 MATTHIESSEN 1988, 23-25; HoUT 1994, 44f.; MORRIS 1997, 618, 620 Anm. 81; WEST 1997, 
50f., 426f.; STRASBURGER 1998, 19; RÖLLIG 2001, 311; BREMMER 2002, 73; vgl. auch UGOLINI 
1995, 89 Anm. 12; ferner HAASE 2002, 707: „[...] diese Schilderung [im 11. Buch der Odyssee — 
K.M.] enthält Bestandteile hethitischer sog. ‚Grubenrituale‘ [...]; Wege, Mechanismen und Zeit- 
punkt der Tradierung sind ungeklärt.“ 

115 Vgl. die zweisprachige Wiedergabe mit ausführlichem Kommentar bei OTTEN 1961, 114-157. 

116 Siehe zu Teiresias insbesondere BRIssoN 1976; UGOLINI 1995; ZIMMERMANN 1997, 1188-1191. 

117 STEINER 1969, 269. In diese Richtung scheint auch UGoLinı 1995, 90 zu tendieren, wenn er 
eine „Vermittlerfunktion“ des Teiresias „zwischen Lebenden und Toten“ propagiert und dieses 
mit der Rolle des Hermes im letzten Gesang der Odyssee vergleicht; so ebenfalls OGDEN 2001, 
183, 258; vgl. auch CLARK 1979, 46. Allerdings ist der goldene Stab, den beide besitzen, in dieser 
Hinsicht kaum ausschlaggebend. Hermes führt diesen schon im letzten Gesang der Ilias mit sich 
und erfüllt dort, wie oben gezeigt wurde (Kap. 3.1), nicht die Rolle des Psychopompos. 

118 Siehe unten $. 138, 148. 

119 STEINER 1969, 274. 

120 STEINER 1969, 274. 
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durchführt. Aduntarri ist nur eine von insgesamt acht aufgezählten Unterwelts- 
gottheiten (unter diesen auch „Zulki, die Traumdeuterin“), und selbst wenn er zu 
Beginn der Liste genannt ist, wird an keiner Stelle des hethitischen Textes seine 
Rolle im Vergleich zu den übrigen in irgendeiner anderen Weise hervorgehoben. 
Während Aduntarri somit also Bestandteil des Reinigungsrituals ist - von ihm und 
den anderen Gottheiten werden unter anderem auch Figuren hergestellt —, ist Tei- 
resias Hauptziel der Totenbeschwörung. !”! Was die Reinigungsprozedur anbelangt, 
die er Odysseus empfiehlt, nach dessen Rückkehr durchzuführen, so wirkt Teiresias 
hierbei tatsächlich weniger wie ein Scher, der Odysseus vorhersagt, wie dieser sich 
reinigen werde, als wie ein religiöser Spezialist, der den Abenteurer anweist, wie er 
sich zu reinigen habe. 

Die Diskrepanz — Reinigung auf der einen, Totenbeschwörung mit anschließen- 
der Anweisung über eine zukünftige Reinigung auf der anderen Seite —, ist natür- 
lich auch STEINER aufgefallen. Er sieht sie allerdings nicht als Hindernis an, son- 
dern schließt hieraus wie auch aus der analytischen Homer-Kritik, wonach Teiresias’ 
Prophezeiung nicht das enthalte, was Kirke verspreche, dass das von dem Scher 
beschriebene Reinigungsritual ursprünglich an dieser Stelle der Odyssee erfolgte. 
Die inhaltliche Verbindung zwischen hethitischem und odysseischem Ritual ergibt 
sich somit auf Grundlage einer schon zur Veröffentlichungszeit von STEINERs Bei- 
trag nicht der opinio communis entsprechenden Auffassung der Odyssee.'”” Nichts 
spricht dagegen, dass Teiresias Odysseus und damit dem Rezipienten des Epos 
einen Blick in die Zukunft auf das glückliche Ende des Abenteurers erlaubt, worin 
man längst eine Parallele zur Weissagung des Proteus für Menelaos, dieser werde ins 
Elysion entrückt werden, erkannt hat.'”? Beiden Prophezeiungen hat man zur Last 
gelegt, dass sie nicht das enthalten, was man erwartet. 

Folgte man STEINER, dass Odysseus ursprünglich bereits an dieser Stelle Posei- 
don besänftigt hätte, würden die weiteren Abenteuer nach seiner Katabasis hiervon 
natürlich beeinflusst werden, was auch STEINER selbst klar ist. Er erklärt, dass „die 
Beschwörung als Reinigungsritus bewußt zu einem ‚Totenorakel‘ umfunktioniert 
worden [sei], damit der Zorn des Poseidon stillschweigend als weiterwirkend ange- 
nommen werden konnte“.!?? Das heißt, dass das Epos nach Ansicht des Forschers 
ursprünglich an dieser Stelle sein Ende fand.'?° Die sich hieraus ergebenden folgen- 


121 STEINERs 1969, 275 Vergleich zwischen Persephone, welche die Toten zu Odysseus hinaufschickt 
(Od. 11,213f. 225-227. 633-635), und der Sonnengöttin der Erde, die das Tor zur Unterwelt 
öffnet, durch das die Unterweltgötter nach oben gelangen können, hinkt ebenfalls. 

122 An dieser Stelle zitiert STEINER 1969, 276 lediglich KIRCHHOFF ?1879, 221-223 und WILAMO- 
WITZ-MOELLENDORFF 1884, 140-162; siehe aber den an gleicher Stelle aufgeführten, gerade der 
analytischen Sicht widersprechenden VALK 1935, 19-32, 124f., der in dieser Hinsicht nicht dis- 
kutiert wird; ferner bereits REINHARDT 1948, 99-104. 

123 VaLk 1935, 56, Anm. 177; REINHARDT 1948, 94-97; MATTHIESSEN 1988, 21f.; DUZER 1996, 
200 Anm. 7; siehe auch oben $. 34, Anm. 60. 

124 STEINER 1969, 278. 

125 Dies äußert STEINER 1969, 278 nochmals ausdrücklich in seiner Aufstellung der fünf Entwick- 
lungsphasen der Nekyia. An erster Stelle führt er auf: „Entsühnung von Fluch und Götterzorn als 
Abschluß von Irrfahrten“. 
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schweren Auswirkungen auf die vorangehenden Episoden, die Odysseus ja bei den 
Phaiaken aus der Retrospektive erzählt, entgehen STEINER. Wenig bliebe für diese 
‚ursprüngliche‘ Version übrig von der Odyssee, wie sie uns jetzt vorliegt.'?° 

Zuletzt ist gegen seine Ihese einzuwenden, dass das von Odysseus nach seiner 
Rückkehr durchzuführende Entsühnungsritual von Teiresias durchaus ausführlich 
beschrieben wird (Od. 11,121-134): Er solle ein Ruder mit sich ins Landesinnere 
tragen, bis er auf Menschen treffe, denen dieses Utensil unbekannt sei. Sodann 
solle er dort das Ruder aufstellen und Poseidon opfern, und zwar einen Schafbock, 
Stier sowie Eber.!”’ Hernach solle er heimkehren und dort heilige Hundertopfer 
für alle unsterblichen Götter darbringen, „die den breiten Himmel innehaben“. 
Sollte man nicht erwarten, dass diese detaillierten Vorgaben den hethitischen ent- 
sprechen, wenn das Reinigungsopfer an dieser Stelle der Odyssee dort seinen Ur- 
sprung hat? 

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die von Odysseus und seinen Ge- 
fährten durchgeführten Riten im 11. Gesang der Odyssee zwar einzelne formale (!) 
Parallelen in hethitischen Praktiken haben, dass die von STEINER angeführten in- 
haltlichen Analogien aber nicht nachzuvollziehen sind.!**® 


4.4.2. Minoisch-Mykenische Wurzeln 


O. TSAGARAKIS hat, offensichtlich in Unkenntnis von G. STEINERs Untersuchung, !”? 
einen minoisch-mykenischen Hintergrund für das von Odysseus durchgeführte 
Ritual vertreten.'?° Die Benutzung des Schwertes, Dreh- und Angelpunkt für den 
Vergleich mit der hethitischen Reinigungszeremonie, ist laut TSAGARAKIS lediglich 
ein aus der Not heraus benutztes Grabwerkzeug ohne jede tiefere Bedeutung. !?" 
Für TSAGARAKIS steht die Opfergrube, bothros, in welche Odysseus die Tiere 
ausbluten lässt, im Mittelpunkt der Betrachtung. Verschiedene Gruben mit Brand- 
rückständen nahe bei minoischen und mykenischen Gräbern stehen seiner Ansicht 
nach direkt im Zusammenhang mit dem Ritual in der ersten Nekyia. Er spricht 
ausdrücklich von einem „cult of the dead“, dem diese Darbringungen im Boden 


126 Einen Vorgänger hat STEINER in WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1884, 160f. 

127 Hierzu VALK 1935, 20: „[...] ein dem römischen suovetaurile ähnliches Opfer [...].“ Nach BAL- 
DICK 1994, 121: „[...] typically Indo-European [...]“. Vgl. für die mykenische Zeit HILLER 2011, 
177. Siehe ferner DIETZ 1988, 105 Anm. 10. 

128 An dieser Stelle brauchen deshalb STEINERs 1969, 279-282 Schlussfolgerungen zur chronologi- 
schen Priorität und (hurritischen) Herkunft der Beschwörungen nicht mehr diskutiert werden. 

129 Allerdings wird STEINER auch in der aktuelleren Studie TSAGARAKIS 2000, 14 Anm. 30, S. 39 
Anm. 121 lediglich erwähnt, nicht diskutiert. In letztgenannter Monographie, die ausschließlich 
dem 11. Buch der Odyssee gewidmet ist, geht der Forscher zwar nicht mehr detaillierter auf die 
Ergebnisse seiner Studie von 1980 ein, doch zeigen gelegentliche Äußerungen, dass er diese nach 
wie vor vertritt; siehe TSAGARAKIS 2000, 38 Anm. 117, S. 43 Anm. 146; ebenso TSAGARAKIS 
1995b, 131 Anm. 41. 

130 TSAGARAKIS 1980, 229-240. 

131 TSAGARAKIS 1980, 234: „[...] we are dealing here with an emergency away from home.“ 
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gedient haben sollen.'?? Die Rolle, die diese Beigaben für die Toten gespielt haben, 
ist seiner Ansicht nach nicht mehr genauer zu bestimmten, auch wenn er — der 
wenig bedrohlichen Existenz der Toten in den homerischen Epen wegen — eine 
Besänftigung der Verblichenen ausschließen möchte.' 

Das Ritual sei wie in der Odyssee cher persönlich als religiös motiviert, durch- 
führende Personen seien wie Odysseus minoische bzw. mykenische Könige und 
Ort der Rituale seien Gräber von Personen gewesen, die zu Lebzeiten einen privi- 
legierten Status besessen hätten, was TSAKARAKIS mit Teiresias vergleicht.'”* Tat- 
sächlich konnte man im Zuge von Ausgrabungen verschiedentlich bothroi bei reich 
mit Beigaben ausgestatteten späthelladischen Bestattungen nachweisen. !? 

Fraglich ist aber, ob man das Ritual in der Odyssee in seiner Gesamtheit tatsäch- 
lich derart eng mit den von TSAKARAKIS diskutierten archäologischen Befunden in 
Zusammenhang stellen kann. Zu berücksichtigen ist als erstes, dass die von Odys- 
seus durchgeführte Prozedur in der Unterwelt stattfindet, er die Tier-Opfer nicht 
den Toten, sondern den chthonischen Gottheiten darbringt, den psychai lediglich 
das Blut anbietet, damit diese sich mit ihm unterhalten können, und dass in sei- 
nem bothros gar nichts verbrannt wird. Ferner ist zu berücksichtigen, dass die ar- 
chäologisch nachgewiesenen bothroi häufig gar nicht auf Dauer, sondern lediglich 
provisorisch angelegt waren,'?° was darauf hindeutet, dass hier nur im Rahmen der 
Bestattung von Toten selbst Opfer dargebracht wurden, so dass man von einem 
regelrechten Totenkult gar nicht sprechen kann. 


132 TSAGARAKIS 1980, 232. 

133 TSAGARAKIS 1980, 238. Ob man dies aus den homerischen Epen für die Zeit vor den Dark Ages 
schließen kann, ist zu bezweifeln. Dass die Mykener „too intelligent and too ruthless“ (237) ge- 
wesen seien, um an Verfolgung durch Tote zu glauben, ist für die Frage völlig belanglos, wie spä- 
terer griechischer Totenglaube beweist; vgl. dagegen WELLS 1990, 133, die Angst vor den Toten 
für die Mykener nicht ausschließen möchte; ferner bereits MyYLONAS 1951, 92; SCHNAUFER 1970, 
25, 46 Anm. 159; PROTONOTARIOU-DEILAKI 1990, 79. 

134 TSAGARAKIS 1980, 239. 

135 Siehe MvLonas 1951, 64-105. 

136 So der von TSAGARAKIS 1980, 231f. angeführte mittelhelladische Fund bei Drachmanj; vgl. auch 
Myronas 1951, 79f. 


5 JENSEITSSTRAFEN UND VERFOLGUNG 
AUS DEM JENSEITS 


Bevor wir näher auf die Diskussion um die so genannten ‚Büßer‘ im 11. Buch der 
Odyssee eingehen, sollen an dieser Stelle die vereinzelten, übrigen Hinweise auf 
Jenseitsstrafen in den homerischen Epen erörtert werden. 


5.1 Bestrafung im Jenseits durch Erinyen, Hades und Persephone 


Strittig diskutiert werden insbesondere zwei Passagen aus der Ilias, die eine Bestra- 
fung von Menschen im Hades nahezulegen scheinen. Im 3. Gesang wendet sich 
Agamemnon vor dem Zweikampf zwischen seinem Bruder und Paris an die Götter 
als Zeugen der Vereinbarung, wie nach der Auseinandersetzung zu verfahren sein 
wird (Il. 3,276-280'): 


„Zeus, Vater! Der du vom Ida herrschst, Ruhmvollster! Größter! 

Und Helios, der du auf alles siehst und alles hörst! 

Und ihr Ströme! Und du, Erde! Und Ihr, die ihr drunten 

die hingestorbenen Menschen straft, wenn einer einen Meineid schwört: 
Seid ihr Zeugen und wacht über die verläßlichen Eidopfer! 


Eine Anrufung findet sich im 19. Gesang erneut durch Agamemnon formuliert, 
der Achilleus schwört, Briseis nicht berührt zu haben (Il. 19,258-260°): 


„Wisse es Zeus zuerst jetzt, der höchste und beste der Götter, 
und die Erde und Helios und die Erinyen, die unter der Erde 
die Menschen strafen, wenn einer einen Meineid schwört: [...] 


« 


1 Zev nateg '[öNdev uedEwv KÜÖLOTE UEYIOTE, 
"HEAuög 9°, ös rtavrT' Ebooäs Kal rtavT' ErtaKobeıg, 
kai Tlotayoi kal Tata, kai ol UrtEvegde kauovras 
AVvOEWTIOVG TLVLVOOOV ÖTLG K’ ETLLOQKOV OUOOON), 
Dueis uAETVOOL Eote, DLAAODETE Ö’ ÖEKLA TLOTA- 

2 loTw vuv ZeÜg TTEWTA HEWV ÜTTATOG Kal AQLOTOG 
In te waı 'HeAuog kai 'Egwvdeg, at 9° UNO yalav 
AVvOEWTIOVG TLVVVTAL, ÖTIG K’ ErtLOEKOV OUOODN, [..-] 
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Einig ist sich die Forschung darin, dass in beiden Passagen Götter genannt werden, 
welche die Einhaltung von Gelöbnissen garantieren sollen. Jeweils zuletzt werden 
Unterweltsgötter angerufen, welche Eidbrecher zur Verantwortung ziehen mögen. 
Strittig erörtert wird, ob in beiden Passagen dieselben Gottheiten zuständig sind, 
diese vor oder nach dem Tod der Eidbrecher aktiv werden und wo die Bestrafung 
stattfindet: über oder unter der Erde. Unklar ist darüber hinaus, wie man sich die 
Strafe vorzustellen hat. 

Für die Ansicht, dass die Meineidigen es in beiden Abschnitten mit denselben 
Wesenheiten zu tun bekommen, spricht der ähnliche Ablauf der Anrufungen: den 
strafenden Gottheiten voran gehen jeweils Zeus, Helios und Gaia bzw. G£, im 
ersten Fall auch die Ströme (Potamoi).’ Helios wird mal an zweiter, mal an dritter 
Stelle genannt, was aber nicht weiter ins Gewicht fällt. Tatsächlich wird in der ers- 
ten Passage aber die Dualform tinysthon gewählt. Zwar ist auf einem frühen Papy- 
rus dieselbe Pluralform (tinyntai) wie in der zweiten hier zitierten Stelle zu finden, 
und G. $. KIRK hat auch verschiedene philologische Erwägungen durchgespielt,® 
die es seiner Ansicht nach möglich machen, dass ursprünglich in beiden Abschnit- 
ten Zinyntai stand, allerdings bemerkt er selbst, dass auch Aristarchos der Dual 
vorlag.” Folglich müssen wir als erstes prüfen, ob dieser ebenfalls Sinn ergeben 
kann. Aristarchos vertritt die Ansicht, dass mit dem Dual die Herrscher der Unter- 
welt, Pluton, also Hades, und Persephone gemeint sind. 

In der Tat erzählt Phoinix im Rahmen der Geschichte, wie es zu seiner väterli- 
chen Zuneigung gegenüber Achilleus gekommen sei, dass er auf Wunsch seiner 
Mutter ein Verhältnis mit Kebse einging, der Geliebten seines Vaters, dessen Reak- 
tion schrecklich gewesen sei (1. 9,453-457°): 


„»[...] Und sofort arggewöhnte es mein Vater 

und fluchte mir viel und rief dazu die verhaßten Erinyen: 
Daß niemals auf seine Knie gesetzt werde ein eigener Sohn, 
der von mir erzeugt sei. Und die Götter erfüllten die Flüche: 
Zeus, der unterirdische, und die furchtbare Persephone.“ 


3 Siehe LEAF ?1900, 139, der schlüssig vermutet, dass dort die Flüsse wegen der Troer integriert 
sind. Folglich müsste es sich um Skamander und Simoeis handeln. 

4 Kirk 1985, 305: „What might have happened is that tivvvraı was adjusted to vocative TvVode 
(for at 19.259 Earth and Sun etc. are in the nominative, after 258 iotw, and not directly 
addressed in the vocative as here), which was then mistakenly changed to TtivvoOov in order to 
avoid an (actually acceptable) hiatus before ötıg.“ 

5 Genau gesagt Aristonikos im Schol. A zur Stelle: «vOewrtoug Tivvodov: TIEOG ZvOdOTOV, ÖTL 
EX TOD dVicws yoaAdeodaı To TIvvodov EAEyxerau Orı Eri Ilegoebövng kat IIAodtwvög 
Eotıv Ö AÖYOG, OUK ETLLTWV VEKE@V. 

6 [...] natno d Euög adrix’ Glodeig 
noAAA Katnoato, oTuvyEgäs d ErtenekAet' Epıvüg, 
ur) rote yobvaoıv olaıv EDEccEodaı BLAovV vVIOV 
&& 2uE&Ddev yeyawra- HeoLd’ ETEAEIOV Erragäs 
Zeus Te kataxoovıog kal £rtaıvr) Ilegoeböveua. 
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Im Rahmen dieser Anrufung, bei der es sich nicht um die Garantie für einen Eid, 
sondern um einen Fluch handelt, weshalb die oberirdischen Götter ungenannt 
bleiben, hat Phoinix’ Vater, Amyntoros, zwar die Erinyen zur Handlung aufgeru- 
fen, reagiert und den Sohn mit Unfruchtbarkeit bestraft haben aber — zumindest 
nach Deutung des Phoinix — die Unterweltsherrscher Zeus Katachthonios/Hades’ 
und Persephone, womit wir eine Parallele für die beiden eingangs zitierten Passagen 
haben: Alle Unterweltsgötter können aktiv werden. Ferner haben wir hier ein Bei- 
spiel dafür, wie die Strafe ausfallen kann. 

Im weiteren Verlauf der Erzählung des Phoinix berichtet dieser von einem zwei- 
ten Fluch. Die Mutter des Melcagros habe diesen wegen Verwandtenmordes ver- 
wünscht, hierbei mit den Händen auf die Erde gedroschen und Hades sowie Perse- 
phone angefleht, den Sohn zu töten.” Gehört hat sie jedoch im Erebos „die im 
Dunkeln wandelnde Erinys, die ein unversöhnliches Herz hat“ (Il. 9,565-572). 
Hier werden also umgekehrt die Herrscher der Unterwelt gebeten, strafend einzu- 
schreiten, es reagiert indes die an dieser Stelle im Singular auftretende Erinys. Als 
Strafe wird dem Sohn der Tod gewünscht. Vielleicht wurde der Fluch zurückge- 
nommen, da die Mutter wenige Verse später den Sohn bittet, in den Krieg um 
Kalydon einzugreifen.” 

Angesichts dieser Parallelen gibt es keinen Grund in 1. 3,276-280, den Dual 
anzuzweifeln und die Erinyen als Ziel der Anrufung zu vermuten.'® Allerdings — 
das zeigen die Beispiele ebenfalls — spielt diese Frage inhaltlich keine Rolle. Egal, 
wen aus der Unterwelt die entsprechende Person um Rache bat, aktiv werden 
konnten sowohl die Erinys/Erinyen als auch Hades und Persephone, gegebenen- 
falls stellvertrend füreinander. 

Wie wir geschen haben, konnte die Bestrafung ganz unterschiedlich ausfallen: 
Tod oder Unfruchtbarkeit. Hierbei handelt es sich aber um durch Verwandte aus- 
gesprochene Verwünschungen. Was geschieht mit Eidbrechern? In den beiden ein- 
gangs zitierten Passagen heißt es zum einen, dass „die hingestorbenen Menschen“ 
(kamontas anthröpus) „unten“ (hypenerthe) (ll. 3,278£.), zum anderen, dass die 
Menschen „unter der Erde“ (hypo gaian) bestraft werden (ll. 19,259£.). Hieraus 
würde man auf den ersten Blick schließen wollen, dass Eidbrecher nach ihrem Tod 
in der Unterwelt zur Verantwortung gezogen werden. Wiederum hat G. S. KIRK 
Bedenken gegen diese naheliegende Schlussfolgerung geäußert: „Punishment after 
death for sins committed in life, although illustrated by the great sinners Tituos, 


7 Die Periphrase Zeus Katachthonios ist in den homerischen Epen zwar singulär (vgl. immerhin 
Hes. erg. 465: Au xOovi@), meint aber nach einhelliger Ansicht Hades; vgl. HAINSWORTH 1993, 
123; GRAF 2000, 121; Eck 2012, 43. 

8 Siehe HAINSWORTH 1993, 122, der auf die unterschiedlichen Gesten im Falle der olympischen 
und unterirdischen Götter aufmerksam macht; ferner ECK 2012, 42. 

9 Hierzu und zu den Details in den späteren Quellen ausführlich GANTZ 1993, 328-333. 

10 So aber ROHDE ?1898, Bd. 1, 64; RADERMACHER 1908, 531; BÜCHNER 1937, 114 Anm. 2; Kirk 
1985, 305f.; GÖRGEMANNS 1988, 31; EDWARDS 1991, 265; SOURVINOU-INWOOD 1995, 79; 
JoHNsToN 1999, 252 Anm. 7; Kırrs 2005, 91; BURKERT 2009, 151f.; BURKERT ?2011, 302, 
Anm. 31. Anders BERGOLD 1977, 95-97 Anm. 5; KRIETER-SPIRO 2009, 104f. 
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Tantalos and Sisuphos in the (probably elaborated) underworld-scene in the Odys- 
sey (11.576-600), is not otherwise envisaged in the Ziad.“'' In Il. 19,259 möchte 
er hypo gaian auf die Erinyen selbst statt auf die Bestrafung beziehen!” und in Il. 
3,278 von hypenerthe kamontas zu hypenerthen eontes emendieren.'? Mag ersteres 
noch angehen, '? so stellt letzteres einen Eingriff in den Text dar, der unnötig ist 
und es zudem erforderte, wie KIRK selbst bemerkt, dass die seiner Ansicht nach 
ursprüngliche Form „relatively early in the process of transmission“ assimiliert wor- 
den sei.'° Zwar sind KIrK verschiedene Gelehrte gefolgt,' allerdings hat man in 
der Mehrzahl nicht am Text gezweifelt und in 1. 3,278 sicherlich zu Recht eine 
Bestrafung in der Unterwelt nach dem Tod der Eidbrecher sehen wollen.'” Ist man 
hierzu bereit, liegt es nahe, Il. 19,259 ähnlich zu interpretieren'* oder, da anthropos 
bei Homer üblicherweise den lebenden Menschen bezeichnet, eine Entführung der 
entsprechenden Personen durch die Erinyen unter die Erde anzunehmen, wobei 
letzteres mit dem Tod gleichgesetzt wird,'” was aber nicht zwingend der Fall sein 
muss.” Natürlich ergibt eine Bestrafung von Toten in der Unterwelt nur Sinn, 
wenn Menschen bzw. ihre psychai nach ihrem Hinscheiden weiterhin über ein Be- 
wusstsein verfügen. Ansonsten wäre eine derartige Handlung zwecklos. Wie wir 
sehen werden, weisen verschiedene andere Details in der homerischen Jenseitsvor- 
stellung darauf hin, dass dies der Fall war (siehe Kap. 6). 

Ganz abgesehen von der Interpretation unserer beiden Abschnitte aus dem 
3. und 19. Gesang der llias, existieren weitere Stellen, welche für Meineide auch 


11 Kırk 1985, 305. 

12 Kirk 1985, 305; so bereits NITZSCH 1840, 185 und immer noch KiTTs 2005, 117, 147. 

13 Kırk 1985, 306. 

14 Kırks Vorgehen ist jedenfalls nachvollziehbarer als SCHNAUFERs 1970, 108-116, der vorschlägt, 
einer im Scholion T zu Il. 19,259 erwähnten Lesung zu folgen. Demnach wäre hai statt hoi zu 
lesen (falsch verstanden von DIETRICH 1967, 233 Anm. 5), was SCHNAUFER anders als das Scho- 
lion nicht auf Hades und Persephone, sondern auf die Toten beziehen will. In Analogie hierzu 
möchte er, ohne den Dual zu diskutieren, in Il. 3,278f. kamontes als eigenständiges Substantiv 
anschen, welches ebenfalls für die Verblichenen stehen soll. Den Widerspruch, dass Tote im 
Hades bestraft werden, möchte er durch denjenigen ersetzt wissen, dass Verblichene Macht über 
Lebende haben. Die bereits in den Details wenig überzeugende These ist von der Forschung nicht 
weiter aufgegriffen worden. BURKERT 2009, 152 bietet für Il. 19,259f. eine Übersetzung, die an 
SCHNAUFERs Lesung angelehnt ist (ohne diese zu nennen), denkt aber (wie in BURKERT 2011, 
302 auch), dass es die Erinyen sind, die strafen. Wahrscheinlich handelt es sich um ein Verschen. 

15 Kırk 1985, 306. 

16 EDWARDS 1991, 265f.; JOHNSTON 1999, 252 Anm. 6. 

17 Siehe schon Dopps 1951, 137, 158 Anm. 10: „It is extremely unwise to impose eschatological 
consistency on Homer (or anyone else) at the cost of emendation, excision, or distorting the plain 
meaning of words“; ähnlich ferner TsaGARAKIS 1977, 22; SOURVINOU-INWOOD 1983, 36; KARA- 
VITES 1992, 102; SOURVINOU-INWOOD 1995, 67, 79; CORAY 2009, 113; BURKERT ?2011, 302. 

18 LEAF ?1902, 336; Dopps 1951, 137, 158 Anm. 10; TsAGARAKIS 1977, 22; SOURVINOU-INWOOD 
1983, 36; SOURVINOU-INWOOD 1995, 67, 79; TSAGARAKIS 2000, 111 Anm. 469; BURKERT 2009, 
152; BURKERT ?2011, 302; FRITZ 2005, 334. 

19 BERGOLD 1977, 95-97 Anm. 5; HEUBECK 1986, 146f.; KARAVITES 1992, 102. Hier wird hypo 
gaian als Akkusativ der Richtung aufgefasst. Siehe auch Il. 18,333 und Hom. h. Dem. 431 für 
Menschen, die hypo gaian gehen/getragen werden, d.h. sterben. 

20 Siehe für die Pandareiden unten Kap. 5.2 und für die so genannten Büßer Kap. 5.3. 
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eine direkte Vergeltung zu Lebzeiten belegen. So fordert Agamemnon noch im 
Rahmen des feierliches Schwures im 3. Gesang nach einer Libation aus Wein, dass 
etwaigen Eidbrechern „das Hirn zu Boden fließen soll, wie dieser Wein, ihnen 
selbst und den Kindern, und ihre Frauen sollen von anderen bezwungen werden!“ 
(Il. 3,300f.).?' Auch als im Folgenden sein Bruder verwundet wird, zweifelt Aga- 
memnon nicht daran, dass die troischen Eidbrecher beim Untergang ihrer Stadt 
die im Schwur festgelegte Strafe ereilen wird (Il. 4,155-168). Das heißt, Eidbrecher 
konnten zu Lebzeiten und/oder im Tod Bestrafung finden. ”? 

Die Erinyen können Menschen noch in anderer Weise schaden. Agamemnon 
sieht sich im Streit mit Achilleus als Opfer einer Verblendung (16°), die ihm von 
Zeus, der Moira”* und der „im Dunkeln wandelnden Erinys“ in seine Sinne (phre- 
nes) geworfen worden sei (Il. 19,86-89), wobei man in der Forschung angesichts 
der Rolle der Erinys - ob nun im Singular oder Plural — als Garantin der göttlichen 
Ordnung (dazu unten) hierin unter anderem einen Hinweis auf Agamemnons 
Schuldbewusstsein?° oder die Zuweisung von Schuld durch den Erzähler vermu- 
tet.” Verblendung/ate hatte die thea daspletis”® Erinys auch Melampus” in die 
‚phrenes gesetzt, der beim Versuch des Rinderdiebstahls festgesetzt wurde und starke 
Schmerzen (krater’ algea) litt (Od. 15,231-234). 

Erinyen und Unterweltsgötter kommen nicht nur im Rahmen von Eiden oder 
für Flüche gegen die eigenen Familienmitglieder zum Einsatz, sondern können 
ebenfalls gegen Fremde angerufen werden. Als Penelopes Freier Antinoos mit 
einem Schemel nach dem als Bettler verkleideten Odysseus wirft und diesen trifft, 
bittet dieser darum, dass jenen noch vor seiner Hochzeit der Tod ereilen solle, 


21 Zu Recht weist KRIETER-SPIRO 2009, 105 darauf hin, dass dieser Wunsch nicht der früheren 
Qualifizierung der Unterweltsgötter als strafender Instanzen nach dem Tod widerspricht. —- Zur 
Diskussion um hethitische Parallelen zu diesem Fluch siehe GRIFFIN 1980, 26; Haas 2007, 1-6. 

22 Vgl. HAInswoRTH 1993, 122; CoRAY 2009, 114. 

23 Siehe hierzu LATACZ/NÜNLIST/STOEVESANDT 2000, 142 (mit weiterer Literatur). 

24 Die Reihung zusammen mit Zeus und Erinys spricht an dieser Stelle für eine Personifikation der 
Moira als göttliche Macht, die das Schicksal der Menschen beeinflusst. Hierzu ausführlich, wenn- 
gleich mit anderer Schlussfolgerung, SARISCHOULIS 2008, 42-72, bes. 46-54 (zur hier diskutier- 
ten Stelle); ferner TSAGARAKIS 1977, 117-134, bes. 127f. 

25 Zu phrenes unten S. 147f. 

26 Wvart 1982, 247-276, bes. 273, der für at als Bedeutung vorschlägt: „remorse for an act“ oder 
„a remorse causing act“. 

27 Siche hierzu den Kommentar von CoRAY 2009, 50f., die das Auftreten der Erinys als „bemerkens- 
wert“ (50) ansieht und vermutungsweise mit der Entehrung des Priesters Chryses durch Aga- 
memnon erklärt. Viele weitere Deutungen der Forschung finden sich bei SARISCHOULIS 2008, 
46-54 versammelt. 

28 Hierzu HEUBECK 1986, 160; HOEKSTRA in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 247. Dieselben Epitheta 
für Erinys auch in Hes. Frg. 280 (M-W). 

29 Zur Melampodeia: HOEKSTRA in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 246f.; GANTZ 1993, 185-188; 
BREMMER 2008, 144-146; REINHARDT 2011, 250f. (mit der weiteren aktuellen Forschung). 
HEUBECK 1986, 156, Anm. 11 vertritt, soweit hier bekannt, allein die Ansicht, dass Neleus statt 
Melampus mit Verblendung belegt wurde. 
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„wenn es Götter und Erinyen für Bettler“ gebe (Od. 17,475f.).°° Wenig später er- 
füllt der Heimkehrer selbst seinen Wunsch (Od. 22,15). 

Resümierend ist somit nochmals herauszustellen, dass Erinyen und Unterwelts- 
götter, die im letzten Beispiel vielleicht ebenfalls gemeint sind (theo:), sich wechsel- 
seitig ergänzen und vertreten, sowohl in Eiden als auch in Flüchen.?' 

In der Forschung betrachtet man die homerischen Erinyen gerne neben Zeus als 
weitere Garanten der göttlichen, elementaren, natürlichen oder auch kosmischen 
Ordnung;?” letzteres insbesondere eines Heraklit-Fragmentes (DK 22 B 94) wegen, 
das festhält, dass Helios seine Maße nicht überschreiten dürfe, da ihn ansonsten die 
Erinyen aufsuchen würden.” Ohne an dieser Stelle auf die spätere Funktion der 
Erinyen eingehen zu können, zeigt sich bei näherer Betrachtung der in den homeri- 
schen Epen überlieferten zwölf Passagen, in denen die Erinyen erwähnt werden, dass 
diese keinen Zuständigkeitsbereich haben, der ihnen allein zugeschrieben würde, 
und dass ihr Aktionsradius keineswegs die göttliche oder auch kosmische Ordnung 
umfasst.’* Bei Eiden” und Flüchen” - letztere werden mitnichten ausschließlich 
von älteren gegen jüngere Familienmitglieder geschleudert” — sind für die Bestra- 
fung neben den Erinyen auch Hades und Persephone verantwortlich. Folglich sollte 
man erstere, die in einem Fall ausdrücklich als Göttinnen bezeichnet werden, °® nicht 


30 Es handelt sich der erwähnten Götter wegen eindeutig um einen Genitivus Obiectivus, weshalb 
man nicht von den Erinyen der oder von Bettler(n) sprechen sollte; siche aber DoDps 1951, 8; 
HEUBECK 1986, 163; PADEL 1992, 165; GANTZ 1993, 13; RUssO in RUSSO/FERNÄNDEZ-GALI- 
ANO/HEUBECK 1992, 41; JOHNSTON 1999, 257; STEINER 2010, 139. Anders liegt der Fall in Il. 
21,412 = Od. 11,279f. (me£tros Erinyas bzw. Erinyes). 

31 Vgl. zur Verbindung der Erinyen mit dem Eid auch Hes. erg. 803f. 

32 Siehe z.B. NAGLER 1974, 146; MADER 1991, 700; HEATH 1992, 397f.; GRAF 2000, 121; SARI- 
SCHOULIS 2008, 53; CoRAY 2009, 50, 173; AGUIRRE 2010, 133. Anders DIETRICH 1967, 236; 
EDWARDS 1991, 284f. 

33 Benutzt wird das Verb hyperbösetai, welches beispielsweise auch zur Anwendung kommt, wenn 
Flüsse über ihre Ufer treten. GEMELLI MARCIANO 2007, 362 interpretiert die Heraklit-Stelle fol- 
gendermaßen: „Die hellen Ausdünstungen, welche sich in den Himmelsbecken sammeln, dürfen 
nicht über den Rand hinauslaufen.“ SEWELL-RUTTER 2007, 79: „They [the Erinyes - K.M.] may 
correct the path of the sun [...].“ 

34 Vgl. auch HEUBECK 1986, 165: „Das Miteinander und Ineinander verschiedener Funktionen 
und Wirkungsbereiche ist es offensichtlich gewesen, daß dem Aischylos die Möglichkeit und die 
inneren Voraussetzungen gegeben hat, sein monumentales Bild zu zeichnen, in dem aus diesem 
Miteinander ein Nacheinander wird.“ 

35 11. 3,276-280; 19,258-260. 

36 Vater gegen Sohn: Il. 9,453-457. Mutter gegen Sohn: Il. 9,565-572; 21,400-414; Od. 2,134- 
136; 11,279. Älterer gegen jüngeren Bruder (so Iris!): Il. 15,204. Die Anrufung der Erinyen 
gegen Familienangehörige setzt man zumeist in Beziehung mit ihrem Entstehungsmythos bei 
Hesiod (theog. 183-187), wonach sie bei dem Gewaltakt des Kronos gegen seinen Vater Uranos 
aus dem Blut des letzteren im Schoße der Gaia entstanden sein sollen; vgl. GANTZ 1993, 13. Zu- 
gleich mit den Erinyen werden aber auch die Giganten und melischen Nymphen geboren. Siehe 
ferner HEUBECK 1986, 145f. 

37 Odysseus gegen Antinoos: Od. 17,475f. 

38 Od. 15,234. Linear B-Täfelchen aus Knossos enthalten Erwähnungen der Erinys, die gleichbe- 
rechtigt neben anderen olympischen Gottheiten aufgeführt wird; siehe KN Fh 390: e-ri-nul[---]; 
Fp 1,8: e-ri-nu; V 52, lat. inf.: [[e-ri-nu-wel]; vgl. HEUBECK 1986, 144f.; HILLER 2011, 185f., 
196. 
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als Agenten der beiden letzteren ansehen.” Die Ahndung von Eidbrüchen und Ver- 
wünschungen kann zu Lebzeiten wie auch in der Unterwelt stattfinden und konnte 
Unfruchtbarkeit oder Tod umfassen. Miteinander verwandte Götter konnten sich 
ebenfalls mit den Erinyen drohen, ohne das hierbei die Konsequenzen offen gelegt 
würden.“? Darüber hinaus konnten Erinyen Menschen Verblendung (are) in die 
Sinne (phrenes) setzen,‘! wobei eines der beiden homerischen Beispiele wiederum 
andere Götter, Zeus und Moira, neben den Erinyen aufführt.*? Die Gründe für die 
ate lassen sich nur vermuten. Ein direkter Zusammenhang mit dem Erhalt einer 
Ordnung welcher Form auch immer zeigt sich nicht. Da dieser nicht durchgängig 
erkennbar ist, können zum Motiv für das Einschreiten gegen Achilleus’ Pferd Xan- 
thos, welches von Hera die Gabe des Sprechens erhalten hat, ebenfalls lediglich Mut- 
maßungen angestellt werden. Xanthos prognostiziert seinem Herrn, dass er durch 
einen Gott und einen Mann den Tod erhalten werde, woraufhin die Erinyen ihm die 
von Hera verlichene menschliche Stimme wieder nehmen (Il. 19,404-418).*? Abseits 
aller Spekulationen ist es immerhin interessant, dass die Erinyen hier, soweit ersicht- 
lich, das einzige Mal in den homerischen Epen agieren, ohne durch Dritte hierzu 
veranlasst zu werden. 

Die Ilias belegt also die Existenz von Strafen im Jenseits. Natürlich ist dies nicht 
gleichbedeutend mit einem Totengericht.** Bestimmte Vergehen konnten lediglich 
bereits zu Lebzeiten wie auch später geahndet werden. Dies widerspricht nicht 
grundlegend den übrigen in den homerischen Epen zu beobachtenden Jenseitsvor- 
stellungen, so dass man mit E. ROHDE und anderen annehmen müsste, dass es 
sich bei dieser Anschauung um einen Überrest aus alten Zeiten handelt, der kaum 
noch verstanden worden ist,“ oder umgekehrt um neue Vorstellungen, die allmäh- 
lich an Kraft gewinnen.‘ Zuzustimmen ist ROHDE darin, dass die Bestrafung au- 
genscheinlich nichts damit zu tun hat, dass das Verbrechen des Meineides als „be- 
sonders anstössige sittliche Verfehlung“ aufgefasst worden wäre.*’ Die übrigen, hier 


39 So z.B. JOHNSTONs 1994, 140, die zu Unrecht aus Il. 9,571 schließt, dass Persephone und Hades 
die Erinyen aussenden. Gegen eine derartige Charakterisierung spricht, dass Erinyen auch von 
Göttern gegen Göttern angerufen werden können (siehe Anm. 40). 

40 Zeus gegen Poseidon: Il. 15,204. Hera gegen Ares: Il. 21,400-414 (siehe unten Anm. 55). In bei- 
den Stellen handelt es sich um Anspielungen durch Dritte (Iris, Athene). 

41 Od. 15,231-234. 

42 Il. 19,86-89. 

43 Zu den zahlreichen Vermutungen: DIETRICH 1967, 236f.; NAGLER 1974, 146; HEUBECK 1986, 
154, 163; EDWARDS 1991, 284f.; HEATH 1992, 397f.; PADEL 1992, 168; PELLIccIA 1995, 103- 
108; CorAY 2009, 173, 177. 

44 Vgl. BÜCHNER 1937, 114; BALTES 1988, 104; MATTHIESSEN 1988, 41; BURKERT ?2011, 302. 

45 Siehe ROHDE ?1898, Bd. 1, 64, wonach „der Gedanke einer Bestrafung der Meineidigen im 
Schattenreiche kaum noch recht lebendig gewesen sein kann, da er den Sieg jener, mit ihm unver- 
träglichen Vorstellung von empfindungsloser Nichtigkeit der abgeschiedenen Seelen nicht hat 
hindern können“; DopDps 1951, 158 Anm. 10: „[...] a belief which was older than Homer’s 
neutral Hades [...].“ Hierzu aber unten Kap. 6. 

46 So SOURVINOU-INWOOD 1981, 22; SOURVINOU-INWOOD 1995, 67, 79. 

47 ROHDE ?1898, Bd. 1, 65, der ferner ausführt: „Glaube an die bindende Zauberkraft solcher Ver- 
wünschungen, nicht absonderliche sittliche Hochhaltung der Wahrheit, die dem höheren Alter- 
thum ganz fremd ist, gab dem Eid seine Fruchtbarkeit.“ 
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diskutierten Beispiele zeigen, dass im Falle der Flüche die Unterweltsgottheiten 
auch angerufen werden konnten, wenn die zugrunde liegende Tat — wie bei Phoi- 
nix — zumindest nach unseren moralischen Vorstellungen weniger zu tadeln als zu 
loben wäre. Im Übrigen zeigt die ganze Darlegung des Phoinix, dass auch er sich 
selbst keinen Vorwurf macht. Er befindet sich in einer Zwickmühle, da er beiden 
Eltern Gehorsam schuldet. Infolge dessen muss er, egal wie er sich entscheidet, 
damit rechnen, dass ein Elternteil ihn verflucht. 


5.2 Verfolgung durch Dämonen aus dem Jenseits? 


Bei der Besprechung der homerischen Passagen, in denen die Erinyen erwähnt 
werden, wurde gezeigt, dass diese sowohl in Eidesformeln als auch in Flüchen, in 
der Regel also schadend, zum Einsatz kommen. Hingewiesen wurde aber auch 
darauf, dass ihr Einschreiten gegen das sprechende Pferd Xanthos nicht zwingend 
diesem Handlungsmuster entspricht bzw. entsprechen muss, wobei uns nähere De- 
tails fehlen, die in diesem Fall zur Aufklärung ihres Verhaltens beitragen könnten. 
Mysteriös ist ferner die bislang noch nicht diskutierte Episode um die Töchter des 
Pandareos (Od. 20,61-82), in der die Enrinyen zwar nur passiv erscheinen, aus der 
Teile der Forschung aber weitreichende Schlüssen auf ihren Charakter ziehen und 
einen Nachweis für Tote, die als Dämonen Menschen verfolgen, erkennen wollen. 

Zum Inhalt: Wir hören, dass Penelope sich angesichts der Situation auf Ichaka 
einen plötzlichen, sanften Tod durch die Pfeile der Artemis wünscht“® oder dass ein 
Sturm sie an die Grenzen des Okeanos würfe, was damit nicht zwingend gleichbe- 
deutend ist, da dort nur ein Zugang in den Hades zu verorten ist (hierzu oben 
S. 103f.), nicht die Unterwelt selbst.“? Darauf vergleicht Penelope dies mit dem 
Schicksal der Töchter des Pandareos. Nachdem die Götter deren Eltern vernichtet 
hatten, wurden die Waisen zu Hause durch Aphrodite, Hera, Artemis und Athene 
erzogen und versorgt. Als Aphrodite auf dem Olymp Zeus darum bitten wollte, die 
Töchter verheiraten zu dürfen, waren diese augenscheinlich unbeaufsichtigt und 


48 Siehe ferner zur pfeiltötenden Artemis Il. 19,59; Od. 5,123f.; 15,477-479; 18,202f.; für die Pfeile 
des Apollon: Od. 3,279£.; 15,409-411 (in Anwesenheit seiner Schwester); hierzu TSAGALIS 2004, 
37 Anm. 123 mit weiterer Forschung. 

49 So zu Recht bereits ROHDE ?1898, Bd. 1, 71. Am Ende ihrer Erzählung über die Pandareiden fügt 
Penelope nochmals ihren Wunsch an, entrückt zu werden oder zu sterben (Od. 20,79-82). Aller- 
dings sollen sie hier die olympischen Götter entschwinden lassen. Ferner führt sie aus, dass der 
Tod durch die Pfeile der Artemis ihr nicht nur dazu verhelfen soll, keinen unwürdigeren Ehe- 
mann als Odysseus aussuchen zu müssen, sondern ihr es darüber hinaus ermöglichen soll, ihn, 
den totgeglaubten Odysseus, im Hades zu sehen; hierzu auch unten $. 153. Also zeigt sich auch 
hier die Wahl zwischen Tod auf der einen und Entrückung auf der anderen Seite. 
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wurden durch Stürme/Harpyien?” zu den verhassten Erinyen (stygerai Erinyes) ent- 
rafft.°! 

Unerwähnt bleibt, was die Eltern verbrochen haben,” wieso Zeus die Göttin- 
nen so lange gewähren ließ, bevor er die Entführung veranlasste bzw. erlaubte,” 
und was die jungen Frauen dort bei den Erinyen bewerkstelligen sollten. Nach 
Od. 20,78 erhielten die Erinyen die Töchter, damit diese sich um sie kümmern 
oder damit sie sie begleiten; diese beiden Übersetzungen der dort benutzten Voka- 
bel, amphipoleuein, werden hauptsächlich diskutiert. Ersteres ist die dabei übliche 
Übertragung. S. I. JOHNSTON favorisiert dagegen letztere.‘ Für die Begründung 
ihrer Entscheidung geht sie insbesondere auf die Entwicklung der Erinys/Erinyen 
ein. JOHNSTON vermutet, Erinys sei ursprünglich, in vorhomerischer Zeit, eine 
Fruchtbarkeitsgöttin gewesen, welche sowohl Furchtbarkeit wie Unfurchtbarkeit 
gewähren konnte. Bei Homer fänden sich die Erinyen zwar dann immer noch als 
Stifterinnen bzw. Verderberinnen von Fruchtbarkeit, darüber hinaus aber auch als 
Garantinnen für Eide, Vollstreckerinnen von Flüchen, sie brächten Wahnsinn und 
Verblendung, eingeschlossen „madness of passionate love“, und behinderten im 
Zweikampf einen der Rivalen.°° Von diesen Handlungen zieht JOHNSTON eine Ver- 
bindung zu den aus späteren Quellen bekannten spukenden Toten: „[...] some of 
the actions described by Homer are closely similar to those performed by restless, 
angry aöroi and biaiothanatoi in numerous later sources, both literary and 
magical.“°° Ferner erschienen die Erinyen auch in den Texten späterer Zeit im 
Rahmen von Familienstreitigkeiten, insbesondere zwischen Eltern und Kindern: 
„It was in destroying familial relationships, and thus families, or in avenging trans- 
gressions upon familial relationships that their interests predominantly lay. [...] It 
is on kindred murder (syggenes phonos) that the Erinyes thrive and with kindred 
murder that they madden their victims.“”” 

In Bezug auf die hier paraphrasierte Passage aus dem 20. Buch der Odyssee 
nimmt JOHNSTON an, dass die Töchter des Pandareos zu den aöroi zu zählen seien: 
„they died before producing“.’® Sie folgt der bereits 1896 von W. H. ROSCHER 


50 Stürme/thyellai in Vers 66, Harpyien in Vers 77; vgl. hierzu NAGy 1979, 194f.; Russo in Russo/ 
FERNÄNDEZ-GALIANO/HEUBECK 1992, 112; RUTHERFORD 1992, 212. 

51 Pausanias (10,30,1f.) liefert eine Nacherzählung der Version in der Odyssee. 

52 Spätere Quellen berichten, dass Pandareos den goldenen Hund des Zeus entführt habe; vgl. Sch. 
Hom. Od. 19,518; 20,66; siehe ferner in aller Ausführlichkeit ROSCHER 1896, 5f. 

53 Die Beteiligung des Zeus ergibt sich deutlich aus dem Hinweis, dass ihm alles bekannt sei, das 
Geschick wie Missgeschick der Sterblichen, und der Position dieser Aussage in der Mitte, zwi- 
schen der Erwähnung, dass Aphrodite auf dem Weg zu ihm sei, und der Beschreibung der Ent- 
führung (Od. 20,73-78). 

54 JOoHNSToN 1994,137-159; JOHNSTON 1999, 228-231; „dienende Begleiterinnen“ bereits bei RO- 
SCHER 1896, 3f., 65 Anm. 183. 

55 JOHNSTON 1994, 147. Dass die Erinyen in den Zweikampf zwischen Athene und Ares einschrit- 
ten, möchte sie Il. 21,412-414 entnehmen; siehe dagegen die überzeugendere Interpretation bei 
HEUBECK 1986, 149-151. 

56 JOHNSTON 1994, 147. 

57 JOHNSTON 1994, 148. 

58 JOHNSTON 1994, 148. 
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vorgebrachten These, dass die jungen Frauen als Dämonen in Hundegestalt zu 
Begleiterinnen der Erinyen wurden.” Dies schließt ROSCHER aus dem Scholion zu 
Od. 20,66f.°, in dem von einer ‚Hundekrankheit“ (kyön) die Rede ist, mit der 
Zeus die jungen Frauen belegt habe.°' Dieses Leiden sei ausgebrochen, bevor die 
Entführung vonstatten ging. ROSCHER vergleicht dies mit „melancholischem 
Irrsinn“.° Hiermit Befallene benähmen „sich völlig wie Wölfe oder Hunde“, die 
„des Nachts in der Nähe der Gräber (uvrjuata) umherstreiften, [und] in diesel- 
ben einzudringen suchten“, nach ROSCHER „eine eigenthümliche Art des Irrsinns, 
für deren wirkliches Vorkommen sich gar mancherlei Zeugnisse aus alter und neuer 
Zeit beibringen lassen.“ Da auch die Erinyen in Texten der späteren Zeit mit 
Hunden in Verbindung gebracht werden (z.B. Eur. Or. 260f.), wie überhaupt viele 
chthonische Wesen, was sich nach ROSCHERs Ansicht „aus der Vorstellung von 
hundegestaltigen Todtengeistern“ entwickelt habe,°* glaubte man nach ROSCHER, 
dass eben solche Wesen und Geister die Menschen befallen hätten, welche die er- 
wähnten Sympthome des „melancholischen Irrsinns“ zeigten,‘ „und von da ist 
[es] nur noch ein kleiner Schritt zu der Vorstellung, dass sich auch [der] Leib in 
eine dämonische Thiergestalt verwandeln werde.“ 

ROSCHER führt nicht weiter aus, welche Folgen diese Verwandlung für die Pan- 
dareostöchter nach sich gezogen haben soll. JOHNSTON geht davon aus, dass aus 
ihnen Dämonen in der Art der später belegten Gello, Mormo und Lamia geworden 
seien” und dass diese zusammen mit den Erinyen andere junge Frauen verfolgt 
hätten, um ihnen dasselbe Schicksal zu bereiten, welches sie selbst erlitten haben. ® 

Gegen ROSCHERs und JOHNSTONS These ist allerdings Verschiedenes einzuwen- 
den. Als erstes ist die Charakterisierung der homerischen Erinys/Erinyen bei JOHN- 
STON zu hinterfragen. In diesen Epen stiften die Erinyen nirgendwo Fruchtbarkeit, 
wie oben bei der Behandlung der Passagen, welche sie erwähnen, gezeigt wurde. In 
einem Falle nur sollen (!) sie Fruchtbarkeit zerstören, dies aber auf Veranlassung 
(Il. 9,453-457), nicht aus eigenem Antrieb, wobei noch einmal zu betonen ist, dass 
den Fluch letztlich Hades und Persephone ausführen.‘ Ferner kann man Aga- 
memnons ate (ll. 19,86-89) kaum als „madness of passionate love“ interpretieren, 


59 ROSCHER 1896, bes. 65f. 

60 Sch. Hom. Od. 20,66: oD unv aAAa kai vooov adraig ZußaAAcı Zevc. kadeitaı de auın 
KOWV. 

61 ROSCHER 1896, 8. 

62 ROSCHER 1896, 10-13. 

63 ROSCHER 1896, 13. 

64 ROSCHER 1896, 61. 

65 ROSCHER 1896, 63-65. 

66 ROSCHER 1896, 66. 

67 Quellen und Diskussion derselben bei JOHNSTON 1999, 165-169. 

68 JOHNSTON 1994, 140-142, 148f. In einer späteren Publikation, JOHNSTON 1999, 230, vertritt sie 
dann die Ansicht, dass die Pandareiden zu ähnlichen Wesen wie die Erinyen geworden seien. 

69 Dies ist JOHNSTON 1994, 148 selbst bewusst, was sie aber nicht an ihrer Schlussfolgerung hin- 
dert. Auf S. 146 spielt sie noch verschiedene Vermutungen durch, wie die Erinyen Phoinix seine 
Fruchtbarkeit geraubt haben könnten. In JOHNSTON 1999, 262 stehen die Erinyen als Verursa- 
cher fest. 
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zumal er glaubhaft versichern kann, Briseis nicht berührt zu haben (Il. 19,258- 
265).”° Gegen ROSCHERSs These ist einzuwenden, dass von der ‚Hundekrankheit‘ 
der jungen Frauen ausschließlich spätere Quellen berichten, die sich auch in ande- 
rer Hinsicht nicht mit der homerischen Version vertragen.’! Dazu kommt, wie 
W. KROLL bereits 1897 angemerkt hat, dass das von ROSCHER identifizierte Leiden 
wenig Sinn ergibt: Die Krankheit „weilt in der Welt der Lebenden, die Pandareos- 
töchter sind aus ihr entrückt.“’” ROSCHER hat in seiner Replik auf KROLL zwar 
seine Ihese aufrecht zu halten versucht, auf die von KROLL angesprochenen Kern- 
probleme, beispielsweise das soeben angeführte, ist er dabei aber nicht durchgängig 
eingegangen.”? Ferner hat er in einem Nachwort zu seiner Replik auf eine Bespre- 
chung seiner ersten, dem Gegenstand gewidmeten Publikation durch E. ROHDE 
hingewiesen.’ Dieser habe sich „in allem Wesentlichen“ auf seine Seite ge- 
stellt.”° Tatsächlich hat ROHDE aber darauf aufmerksam gemacht, dass amphipoleu- 
ein bei ROSCHER „eine ganz unmögliche Deutung erfährt“ und die Verbindung der 
von Scholiasten erwähnten Krankheit kyön mit „melancholischem Irrsinn“ abzu- 
lehnen sei: „Die Pandareostöchter und alles was R[oscher] ihrem Mythus abge- 
winnt, haben also in Wahrheit mit dem Gegenstand seiner Abhandlung keinen 
Zusammenhang. Dies ist schon von W. Kroll [...] treffend bemerkt.“7° Bei JOHN- 
STON wiederum bleibt diese Kritik nicht nur unerwähnt, sie führt ROHDE sogar als 
Unterstützer der Ihesen ROSCHERSs auf, weil sie irrtümlich annimmt, ROHDE habe 
die erwähnte Replik ROSCHERSs verfasst.’7 

Ganz abgesehen von den bisherigen Punkten, die ROSCHERs und JOHNSTONS 
Theorie mehr als unwahrscheinlich machen, sprechen verschiedene weitere Erwä- 
gungen gegen eine Verwandlung der jungen Frauen in Hundsdämonen. Hierzu 
hätten sie nämlich sterben müssen, was JOHNSTON zwar ohne Diskussion als sicher 


70 JOHNsToN 1994, 147 führt als weiteren Beleg Od. 15,231-234 (sie schreibt versehentlich 
16,232-234) an. Wie oben dargelegt, wird der Grund für die at des Melampus an der Stelle nicht 
ersichtlich. Die dort erwähnte Tochter des Neleus versuchte Melampus nicht für sich, sondern für 
seinen Bruder zu gewinnen; vgl. HOEKSTRA in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 246. 

71 Siehe ROSCHER 1896, 7, der selbst feststellt, dass bereits hinsichtlich des Alters beim Tode der 
Eltern und der Anzahl der Töchter keine Einigkeit besteht. Vgl. auch KroLL 1897, 342, wonach 
die im Scholion erwähnte Krankheit „natürlich kein ursprünglicher Bestandtheil der Sage, son- 
dern der Einfall eines frühestens aus alexandrinischer Zeit stammenden Gelehrten“ ist. Eine der- 
art späte Datierung ist keinesfalls zwingend, wie ROSCHER 1898, 171 in einer Replik zu Recht 
herausgestellt hat. Für seine eigene Ansicht, dass das Scholion aus einer „guten alten Quelle“ 
schöpft, was er nicht näher definiert, gibt es aber ebenfalls keinen Hinweis. Auch ROHDE 1898, 
271 äußert, dass es sich bei der Krankheit um eine „spät [...] ersonnene Fabel“ handelt. 

72 KroLLı 1897, 342. Siehe auch ROHDE 1898, 271, der gegen ROSCHER herausstellt, dass die Quel- 
len nirgends berichten, die Töchter seien vor ihrer Entführung krank geworden. Gefolgt ist RO- 
SCHER dagegen FRAZER ?1913, Bd. 5, 381-383, ohne jedoch die Kritik bei KROLL und ROHDE zu 
berücksichtigen. 

73 ROSCHER 1898, 169-204, 639f. 

74 ROHDE 1898, 270-276. 

75 ROSCHER 1898, 203. 

76 ROHDE 1898, 271f.; vgl. auch ROHDE ?1898, Bd. 1, 72, Anm. 1 und 2. 

77 Siehe JOHNSTONs 1994, 152 Literaturverzeichnis, in dem ROHDE als Verfasser von ROSCHERS 
Aufsatz aus dem Jahre 1898 angegeben ist; ferner JOHNSTONs 1994, 153 Anm. 4. 
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ansieht, ’® jedoch ist in der entsprechen Passage lediglich davon die Rede, dass die 
Pandareostöchter von den Harpyien entführt und zu den Erinyen gebracht wer- 
den. Zu Recht spricht der oben zitierte KROLL von einer „Entrückung“ der Panda- 
reiden. Diese Ansicht vertreten auch ROHDE und in jüngerer Zeit M. A. Karz.”? 
Der Gedanke, dass sie sterben, könnte sich allenfalls daraus ergeben, dass Penelope 
ihre Geschichte als Gleichnis anführt. Sie selbst wünscht sich aber, entweder durch 
die Pfeile der Artemis getötet oder durch einen Wind entführt zu werden. Letzteres 
ist eine Alternative zum schnellen, sanften Tod. Gegen einen Tod der Töchter 
spricht ferner, dass Homer uns selbst berichtet, eine von ihnen habe ihr Kind (au- 
genscheinlich später) umgebracht (Od. 19,518-523).° Da die Pandareiden also 
offensichtlich nicht starben, eine von ihnen sogar ein Kind bekam, ist dem Detail, 
dass Aphrodite sie verheiraten wollte — dies ist der Aufhänger für JOHNSTONs These 
des unerfüllten Lebens der Pandareiden®' -, kaum Bedeutung zuzuweisen. 

Wie erwähnt, hängt die ganze Idee von in Dämonen verwandelten Mädchen 
auch am Verständnis der Vokabel amphipoleuein. Bereits KROLL und ROHDE ha- 
ben die immer noch geläufigste Deutung vertreten, dass hiermit nicht eine Be- 
gleitung der Erinyen, sondern eine Pflege derselben ausgedrückt werden soll, was 
letzterer auch mit philologischen Argumenten begründet hat:°” „Im Gefolge der 
Elrinyen] herumschweifen‘ [...] — so die Worte zu deuten, verbietet der mit 
AlubınoAedev] verbundene einfache Dativ 'Egıwvüct [...]“.°” Gerade den Dativ 
hat JOHNSTON wiederum als entscheidend für ihre Übersetzung angesehen und als 
Belege auf den Kommentar des Eustathios zu Od. 20,78 und eine Stelle bei Sopho- 
kles (Oid.K. 680) hingewiesen.*“ Bevor man jedoch den Sinn aus späteren Quellen 
ableitet, ist zuerst zu prüfen, in welchem Zusammenhang die Vokabel ansonsten 
bei Homer steht. Sie erscheint nur in der Odyssee, und zwar insgesamt (unsere 
Stelle eingeschlossen) fünfmal. In den vier anderen Zusammenhängen kommt 


78 JOHNSTONs 1994, 138, 148; JOHNSTON 1999, 230, 262; ebenso NAGY 1979, 195. 

79 ROHDE ?1898, Bd. 1, 70-73 mit weiteren Beispielen der Entrückung durch die Harpyien; KATZ 
1991, 149. 

80 ROSCHER 1896, 7f. und ROHDE ?1898, Bd. 1, 72 Anm. 1 vermuten, dass es sich um einen ande- 
ren Pandareos handelt, was aber Sch. Hom. Od. 20,66 widerspricht, weshalb ROSCHER dort wie- 
derum den Namen der entsprechenden Tochter als Interpolation ansehen möchte. STANFORD 
21965, 344 denkt, dass nicht alle Pandareiden entführt worden seien. JOHNSTON 1994, 159 
Anm. 68 bezeichnet das Problem zu Unrecht als nicht wesentlich für ihre Theorie. Die späteren 
Details zum Mythos der Nachtigall in Od. 19,518-523 sind insgesamt sehr widersprüchlich; vgl. 
Russo in RUSSO/FERNANDEZ-GALIANO/HEUBECK 1992, 100f.; RUTHERFORD 1992, 192f. LEVA- 
NIOUKs 2011, 274-286 Versuch (siehe schon LEVANIOUK 2008, 28-35), aus den einzelnen Puzzle- 
Stücken auf eine besondere Verbindung zum Fest für Apollon im 20. Gesang der Odyssee zu 
schließen, kann nicht überzeugen. 

81 Betont auch bei LEVANIOUK 2011, 278, 282. 

82 KRoLL 1897, 341; ROHDE 1898, 271; ferner immer noch Eck 2012, 44. 

83 ROHDE ?1898, Bd. 1, 72 Anm. 2. 

84 JOHNSTON 1994, 152 Anm. 2. ROHDE ?1898, Bd. 1,72 Anm. 2 hat- ohne Angabe von Gründen 
- einen Vergleich mit der Passage bei Sophokles abgelehnt. Die bei JOHNSTON 1999, 230 disku- 
tierten chthonischen amphipoloi in PGM IV 1443-1457 und einem ähnlich lautenden Fluchtä- 
felchen aus Stein (FO: Amathous/Zypern; 3. Jahrhundert n.Chr. oder später) können das Pro- 
blem nicht lösen; zu letzterem JORDAN 1994, 135-143. 
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durchgängig die Bedeutung „pflegen, kümmern, dienen“ zum Tragen, dabei aber 
jeweils mit einem Akkusativobjekt.°° Zieht man LS] und PAPE zu Rate, ist dies fast 
in sämtlichen griechischen literarischen und epigraphischen Quellen der Fall, ohne 
dass man einen Hinweis auf Bedeutungs- bei Kasusänderung fände. Im LS] wird 
amphipoleuein in Od. 20,78 zudem als absoluter Infinitiv angeschen. JOHNSTON ist 
der Ansicht, dass das ebenfalls mit ihrer Interpretation in Einklang stehen kann: 
„this would seem to necessitate making Erinysin the subject of amphipoleuein and 
translating the sentence as ‚the stormwinds gave the girls to the Erinyes so that [the 
Erinyes] could wander with them.“®° Dies ist im LS] sicherlich nicht gemeint. 
Auch wenn keine Übersetzung geboten wird, steht dort doch, wie erwähnt, die 
Bedeutung „pflegen, kümmern, dienen“ im Vordergrund. Folglich müsste es hei- 
ßen: „Die Harpyien gaben die Mädchen den Erinyen, damit diese sie pflegen.“ 
Man könnte auch sagen „weiterpflegen“, denn zuvor lag die Erziehung der Panda- 
reiden in den Händen von Aphrodite, Hera, Artemis und Athene. Diese Überset- 
zung wäre nicht nur grammatikalisch am passendsten, da die jungen Frauen (tas 
kuras) das notwendige Akkusativobjekt darstellen, sondern auch inhaltlich, da der 
gesamte Abschnitt von der Erziehung der Pandareostöchter handelt. Wahrschein- 
lich ist dieser Wechsel als Bestrafung zu verstehen.®” Wie der Eid des Agamemnon 
gezeigt hat, ist Schuld bereits bei Homer vererb- bzw. von einer Person auf eine 
größere zugehörige Gruppe übertragbar.®® Zu verdanken haben die jungen Frauen 
dies augenscheinlich Zeus. Legt man diese Deutung zu Grunde, erklärt es sich 
auch, warum zumindest eine der Töchter nach homerischer Version später doch 
eine Familie hatte. Im Übrigen wurde ein derartiges Verständnis von Od. 20,78 
bereits im Kommentar von K. F. AMEIS, C. HENTZE und P. CAUER vorausgesetzt.°” 

Zusammenfassend ist festzuhalten: Das von JOHNSTON gezeichnete Bild der ho- 
merischen Erinyen kann nicht überzeugen. Diese Wesen der Unterwelt bestrafen 
zwar — wie Hades und Persephone auch — Menschen, dies aber lediglich im Rah- 
men von Flüchen oder Meineiden. Nur im Falle des Pferdes Xanthos kann man ein 


85 Od. 18,254 = 19,127; 24,244. 257; ebenso bei Hes. erg. 803; Hom. h. Herm. 568. 

86 JOHNSTON 1994, 152 Anm. 2 (die eckigen Klammern im Zitat setzt JOHNSTON). 

87 Polygnots Wandgemälde zeigt nach Pausanias (10,30, 1f.) in der Unterwelt zwei bekränzte Panda- 
reiden beim Würfel- bzw. Astragalspiel; vgl. FELTEN 1975, 76. Wie auch immer der Mythos sich 
in nachhomerischer Zeit entwickelt haben mag, Polygnots Version stellt die jungen Frauen im 
Hades weder als Hundedämonen noch als aöroi dar und stützt somit eher die hier vertretene Deu- 
tung. 

88 1. 3 300£ Man vergleiche auch, dass das griechische Heer zu Beginn der Ilias (1,43-6 1) für das 
Fehlverhalten des Agamemnon büßen muss; vgl. ferner Hes. erg. 237-246. 281-283: Übeltaten 
Einzelner führen zur Bestrafung des gesamten Geschlechts, Heeres oder sogar der ganzen Stadt; 
hierzu jetzt GAGNE 2013, bes. 159-205. Aus Mesopotamien ist dieses Axiom ebenfalls bekannt; 
siehe TSUKIMOTO 1985, 240 mit den Nachweisen. 

89 AMEIS/HENTZE/CAUER !!1911, 49: „AuubıroAedev um sie (TAG Kolgas) zu bedienen, euphe- 
misch von der Bestrafung.“ SCHUH/LATACZ 1979, 683: „euphem. von der ‚Pflege‘ der Erinyen an 
den Pandareostöchtern“. Siehe auch in jüngerer Zeit KATZ 1991, 140 Anm. 39: „they gave them 
[tas kuras] to the hateful Erinyes to care for.“ Ferner RUTHERFORD 1992, 213, der diese Auffas- 
sung ebenfalls für möglich hält („euphemistic“), die übliche Deutung der Erinyen, denen die 
jungen Frauen dienen müssen, aber bevorzugt. 
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selbstständiges Eingreifen der Erinyen erkennen. Der Grund für die Bestrafung der 
Pandareiden ist ungewiss, wird aber auf ihre von den Göttern getöteten Eltern zu- 
rückzuführen sein, deren Schuld sich auf die Nachkommen übertragen hat.” Die 
Interpretation des Schicksals der Pandareiden durch JOHNSTON ist ebensowenig 
plausibel zu nennen. Wollte man ihr folgen, hätte dies zur Konsequenz, dass wir 
schon bei Homer Dämonen hätten, die aus unglücklich verstorbenen Menschen 
(aöroi) hervorgehen, wie wir sie in späteren Quellen finden. Bei der Diskussion der 
Toten in der Unterwelt (siche Kap. 6) wird gezeigt werden, dass auch die Verbliche- 
nen, die Odysseus bei seiner Nekyia zuerst begegnen und in denen man bisweilen 
aöroi erkennen möchte, nicht zu dieser Klasse von 'Ioten zu zählen sind. 

Tote, dies zeigen alle in Frage kommenden Stellen, haben bei Homer keinen 
Einfluss auf die Welt der Lebenden.?' Ausgenommen sind hiervon bis zu einem 
gewissen Maße allein diejenigen Toten, die noch kein Begräbnis erhalten haben 
(siehe unten Kap. 6). Doch auch diese Verblichenen können nicht selbst aktiv wer- 
den. So droht Elpenor seinem ehemaligen Anführer Odysseus mit dem Zorn der 
Götter (theön menima), sollte er seine auf Kirkes Insel Aiaia liegende Leiche nicht 
beisetzen (Od. 11,73). Der im Sterben liegende Hektor stößt gegenüber Achilleus 
dieselbe Drohung aus, als dieser ihm ankündigt, dass er ihn seinen Verwandten 
nicht zur Bestattung überlassen werde (Il. 22,358). Ob es sich bei den entsprechen- 
den Göttern um solche der Unterwelt handelt, kann nur vermutet werden. Ange- 
sichts dessen, dass ein Toter und ein Sterbender diese Drohung äußern, gewinnt 
diese Spekulation aber an Plausibilität.”? 

Trotz dieser eindeutigen Aussagen hat man sich bei der Beschreibung des Einste- 
chens auf Hektors toten Körper” an Maschalismos erinnert gefühlt,?* dies zum 
Teil sogar als einen derartigen Ritus interpretieren wollen.”° A. SCHNAUFER hat alle 
weiteren homerischen Beispiele für die Schändung des Toten zusammengetragen 
und geglaubt, hierin das Überbleibsel eines früheren Glaubens in den homerischen 
Epen greifen zu können.”® Dies beruht indes ganz auf später belegten Ritualen. Für 
Ilias und Odyssee ist festzustellen, dass man keinerlei Angst vor Wiedergängern 


90 Dass die beiden in späteren Quellen überlieferten Details, der Diebstahl des goldenen Hundes 
von Zeus (siehe S. 131, Anm. 52) und die Hundskrankheit der Töchter, in irgendeinem Zusam- 
menhang stehen, ist offensichtlich; vgl. ROHDE 1898, 271. 

91 Siehe GARLAND 1982, 8f.; ferner auch BREMMERs 1983, 108-124 Untersuchung der Anthesteria 
in archaischer Zeit. 

92 JOHNSTON 1999, 140 erwägt, dass Hades, Persephone und die Erinyen gemeint sein könnten. 
PARKER 1983, 70 vergleicht Hewv urviua mit Befleckung: „in both cases a human rule is recei- 
ving supernatural support“. 

93 11. 22,368-371; 24,421. 

94 GRIFFIN 1980, 47; vgl. ALBINUS 2000, 31f. 

95 SCHRADE 1952, 203. Ferner habe „das bewaffnete Umfahren und Umschreiten der Toten [beim 
Begräbnis des Patroklos] geisterabwehrende Bedeutung“ (204). Siehe hierzu aber ALBINUS 2000, 
34f. 

96 SCHNAUFER 1970, 133-147. 
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hatte,” sondern lediglich den Zorn der Götter fürchten musste, was die intensive 
Schändung Hektors durch Achilleus iz extenso demonstriert. 


5.3 Die ‚Büßer‘ Tityos, Tantalos und Sisyphos 


Die Diskussion um die so genannten ‚Büßer“ drehte sich ursprünglich insbeson- 
dere um die Frage, ob es sich bei dieser Passage (576-600) um eine Interpolation 
handelt.?® Wie oben dargelegt (S. 101), wird hier die Ansicht vertreten, dass das 
11. Buch der Odyssee zum originären Bestand des Epos gehört, folglich auch diese 
Partie. 

Als erstes wird Odysseus des Tityos gewahr (576-581). Er bezeichnet ihn als 
Sohn Gaias. Dieser liegt ausgestreckt über neun pelethra”, während links und 
rechts von ihm zwei Geier sitzen, die seine Leber fressen. Diese könne Tityos mit 
den Händen nicht abwehren, weil er Leto, parakoitis des Zeus, Gewalt angetan 
habe. Danach sieht der Abenteurer den greisen Tantalos, dem in einem See das 
Wasser bis zum Halse steht (582-592). Wann immer er davon trinken will, ver- 
schwindet das Wasser, und auch der darunter liegende Boden wird trocken gelegt 
von einem daimön. Ebenso weichen über ihm hängende Früchte durch einen Wind 
in unerreichbare Höhe, jedesmal wenn Tantalos nach ihnen greift. Danach erblickt 
Odysseus den Sisyphos, der einen Felsen schwitzend den Berg hinaufbefördert 
(593-600). Kurz vor dem Scheitelpunkt rollt der Block immer wieder hinab, wor- 
aufhin Sisyphos einen neuen Anlauf unternimmt. 

Man hat sich gewundert, dass Tote im Hades bestraft werden, was sich so gar 
nicht in das übrige Jenseitsbild Homers einfüge. Wie wir in den vorangehenden 
beiden Kapiteln gesehen haben, ist diese Ansicht aber keinesfalls zutreffend. Unter- 
weltsgötter konnten Menschen schon zu Lebzeiten oder auch im Reich der Toten 
strafen, die Harpyien sie ferner dorthin entführen. Grundsätzlich ist also das 
Schicksal des Tityos, Tantalos und Sisyphos nicht weiter verwunderlich, und da 
schon die Ilias die Möglichkeit von Jenseitsstrafen einschließt, wenn auch ohne 
diese näher auszumalen, braucht man im Falle dieser drei Gestalten nicht von Aus- 


97 Wenig überzeugend ist die Deutung von Il. 15,286-289 und 21,54-63 durch SCHRADE 1952, 
192. 

98 Hierbei verweist man in aller Regel auf WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1884, 199-226, der die 
Verse 566-631 als orphische Interpolation angesehen hat. Weniger häufig erwähnt wird, dass der 
einflussreiche Forscher selbst seine Ansicht, was die Charakterisierung als ‚orphisch‘ angeht, revi- 
diert hat; siehe WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1932, 198. 

99 Ein p(e)lethron entsprach in späterer Zeit einer Länge von 100 Fuß; hier vielleicht als Flächenmaß 
von 100 Fuß im Quadrat gemeint; siehe STANFORD 1947, 402. Vgl. auch Paus. 10,4,5, wonach 
der Begriff in der Gegend von Panopeus als Eigenname für das Grab des Tityos galt. 
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nahmen zu sprechen. ! Weiter unten wird ferner gezeigt werden, dass viele weitere 
Details der homerischen Unterweltsbeschreibung belegen, dass Tote bei Homer 
durchaus über ein Bewusstsein verfügen, weshalb eine Vergeltung für im Leben 
begangene Untaten keineswegs im Widerspruch zur sonstigen homerischen Kon- 
zeption des Totenreiches steht. Ferner werden wir darlegen, dass die Verblichenen 
zwar nicht mehr am Treiben der Lebenden teilnehmen können, untereinander aber 
sehr wohl Kommunikation und andere Arten des Austauschs pflegen. So erklärt es 
sich am besten, dass Minos im Hades eine rechtliche Funktion ausübt (568-571). 
Dass dies wahrscheinlich seiner Tätigkeit im Leben entspricht, bedeutet nicht, dass 
es sich im Hades um ein Abbild ohne Bedeutung handelt. Auch Orion (572-575) 
und Herakles (601-606) gehen Beschäftigungen nach, die bereits zu Lebzeiten ty- 
pisch für sie waren. Achilleus (467f.) und Agamemnon (387-389) behalten durch 
die sie begleitenden Gefährten in der Unterwelt ebenfalls ihre Position als Anfüh- 
rer. Aias, der sich im Leben gegen Odysseus gestellt hat, bleibt ihm auch im Tode 
fern (543-546). In gewisserlei Hinsicht setzt sich das Leben also im Hades fort.!?' 
Selbst das Privileg des Teiresias, welches einzigartig unter den Toten sein soll 
(10,492-495), spiegelt seine besonderen Fähigkeiten zu Lebzeiten wider.!”” Dem- 
gemäß könnte man annehmen, dass die drei ‚Büßer‘ das durchmachen, woran sie 
bereits im Leben gelitten haben.'”® Ebensogut könnten sie von den Göttern der 
Unterwelt für ihre Vergehen noch lebend in das Reich der Toten entrafft worden 
sein. Im Übrigen könnte dies erklären, warum Tityos’ Leber von den Geiern gefres- 
sen werden kann, obgleich psychai keinen Körper haben.!” Andererseits zeigt es 
sich im Falle von Herakles, der die anderen Toten in Angst und Schrecken versetzt, 
und Orion, der die Tiere zusammentreibt, dass die Bewohner der Unterwelt viel- 
leicht nur im Vergleich und Kontakt mit den Lebenden gänzlich substanzlos 
sind.!® 

So hilfreich das Wissen um die Vorgeschichte der ‚Büßer‘ wäre, der Dichter legte 
offenbar größeren Wert darauf, die jeweilige Konsequenz der Vergehen auszuma- 


100 So aber ROHDE ?1898, Bd. 1, 62, 64, HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 112 und BERN- 
STEIN 1993, 33. Dagegen stellt TSAGARAKIS 2000, 32, 110, 117 Anm. 504 seinem neoanalyti- 
schen Standpunkt entsprechend fest: „It seems that the idea of punishment was not unknown to 
pre-Homeric poets“ (32). 

101 Siehe auch oben $. 27 mit Anm. 12. 

102 SCHNAUFER 1970, 93 Anm. 291 zieht einen Vergleich zum „Heroenkult, der hervorragenden 
Menschen über den Tod hinaus wunderbare Kräfte zuschreibt.“ Siehe darüber hinaus die Prophe- 
zeiung des Propheten Samuel (1 Sam. 28,3-20), den Saul aus der Totenwelt heraufbeschören 
lässt, um ihn zu befragen, und der ihm seinen Untergang vorhersagt. Jes. 8,19f. belegt allerdings, 
dass man augenscheinlich nicht nur Tote befragte, die bereits zu Lebzeiten über hellscherische 
Begabungen verfügt hatten. 

103 So BÜCHNER 1937, 114; GÖRGEMANNS 1988, 31. 

104 Nach PAGE 1966, 48 Anm. 6 besitzen die drei Sünder im Hades „substantial bodies“. 

105 Vgl. bereits BÜCHNER 1937, 106: „Bei Homer ist ihre Materie zwar dünn und hauchartig, aber 
immerhin Materie.“ Ferner STANFORD 1947, 381: „They are not simply immaterial souls, for 
they can be seen and heard; yet they are not substantial enough to be grasped [...]. They have 
memories, emotions, feelings.“ Siehe auch DIETZ 1990, 22, 24; TSAGARAKIS 1995a, 278; TSAGA- 
RAKIS 2000, 105f., 117; CAIRNS 2011, 699. 
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len, als das zugrunde liegende Verbrechen, welches er augenscheinlich als bekannt 
voraussetzen konnte. Allein im Falle des Tityos erfährt man die ihm zur Last gelegte 
Untat, auch wenn es bei einem unbefangenen Lesen cher so wirkt, als hätte sein 
Angriff auf Leto für ihn lediglich die Konsequenz nach sich gezogen, dass er die 
Geier mit seinen Händen nicht abwehren kann.!" Spätere Quellen berichten, Ti- 
tyos sei von Artemis und Apollon getötet worden;'” vielleicht haben also deren 
Pfeile seine Mobilität eingeschränkt. Dies ist aber nicht nur, weil es auf späteren 
Texten beruht, rein spekulativ, sondern erforderte auch, dass Tityos (noch) lebend 
in die Unterwelt gelangt sein müsste, da von den übrigen Toten keiner in irgendei- 
ner Weise durch zu Lebzeiten davongetragene Verletzungen beeinträchtigt ist. In 
der Forschung geht man davon aus, dass der ‚Büßer‘ sich nicht wehren kann, weil 
er am Boden fixiert ist.!°® Dies basiert natürlich insbesondere auf der Parallelisie- 
rung mit der recht ähnlichen Folter, der Prometheus bei Hesiod (theog. 521-525) 
ausgesetzt wird. Dieser ist an eine Säule gefesselt.'”” Homer erwähnt für Tityos 
nichts dergleichen. So oder so kann man aber davon ausgehen, dass die riesenhafte 
Gestalt am Boden lag, weil sie nicht aufstehen konnte. 

Wenn dasselbe Vergehen, der Angriff auf Leto, nicht nur für die Immobilität des 
Tityos, sondern auch für die Strafe an und für sich verantwortlich gewesen sein 
sollte, hatte sicherlich — dies deutet die Passage auch an - vor allem Zeus seine 
Hände im Spiel, als dessen parakoitis Leto bezeichnet wird. Im 11. Buch der Odys- 
see wird Tityos als Sohn der Gaia bezeichnet (576), an anderer Stelle (Od. 7,324) 
als gaieios hyios. Hieraus haben verschiedene Forscher abgeleitet, dass Tityos ur- 
sprünglich nicht von der Erde gezeugt, sondern in/unter der Erde geboren bzw. 
von ihr aufgezogen worden sei,''" was mit der nur etwas später überlieferten Ver- 
sion, er sei Sohn Elaras/Aleras,''! gut in Übereinstimmung stünde, da Pherekydes 
wiederum berichtet (FGrHist 3 F 55), Zeus habe die (von ihm) schwangere Elara/ 
Alera vor Hera unter der Erde versteckt.!'* Sollte dies zutreffen, wäre Zeus also der 
Erzeuger des Tityos, und es könnte eine Parallele zum Zwist zwischen Phoinix und 
seinem Vater vorliegen (oben S. 124f.), wobei die Bestrafung des respektlosen 
Sohnes diesmal anders ausgefallen wäre. 

Man vermutet, dass die Strafen der ‚Büßer‘ ihr Vergehen widerspiegeln, und hat 
in der Forschung spätere, sich vielfach widersprechende Details'!'” mit der homeri- 


106 TSAGARAKIS 2000, 116 macht mit Verweis auf Il. 4,236f. darauf aufmerksam, dass Eidbrecher 
üblicherweise zur Beute von Geiern werden sollten. 

107 Pherekydes FGrHist 3 F 56; Pind. P. 4,90-92; Apoll. Rhod. 1,759-762. 

108 SOURVINOU-INWOOD 1986a, 37; SOURVINOU-INWOOD 1995, 67. 

109 Übersehen von MARSTON 2007, 130f., der nur die Stelle theog. 615f. diskutiert und annimmt, 
dass spätere Rezipienten hierin einen „binding curse“ erkannt hätten. 

110 SCHERLING 1937, 1594; DRÄGER 2002, 624f.; erwogen auch von HAINSWORTH in HEUBECK/ 
WEST/HAINSWORTH 1988, 340. 

111 Hes. Frg. 78 (M-W); Apoll. Rhod. 1,759-762; vgl. Simonides Frg. 560 (PMG). Zum unter- 
schiedlich belegten Namen WASER 1916-24, 1034. 

112 Auflistung und Diskussion sämtlicher Quellen bei WASER 1916-24, 1034f. 

113 Nach wie vor nützlich als Materialsammlung, auch moderner Vergleichsbeispiele, ist RADERMA- 
CHER 1908, 531-558. 
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schen Schilderung zu einem schlüssigen Gesamtbild zu komponieren gesucht, um 
hieraus abzuleiten, dass Tityos, Tantalos und Sisyphos jeweils gegen die menschli- 
che, göttliche und kosmische Ordnung verstoßen hätten.!!* W. BURKERT hat dies 
im Falle der beiden letztgenannten Gestalten zu Recht mit Skepsis betrachtet und 
darauf hingewiesen, dass spätere Autoren die passenden Geschichten zu den allseits 
bekannten homerischen ‚Büßern‘ erfunden haben können.'!'” So nimmt man 
an — und in diesem Punkt auch BURKERT —, die Leber (hepar) des Tityos werde 
gefressen, weil dies das Organ der sexuellen Lust sei.!'° Dagegen hat M. L. WEST 
berechtigte Einwände erhoben: „Ihe liver does not appear as the seat of passions 
earlier than Aeschylos.“''” W. J. VERDENIUS hat dies noch weiter ausgeführt und 
sowohl bei Aischylos (Ag. 791f.) als auch Homer die Leber als „the organ most 
sensitive to pain“ identifiziert.'!? Tatsächlich passt dies auch am besten zu Hekubas 
Wunsch, die Leber des Achilleus vertilgen zu können (ll. 24,212f.). Hier spielt 
sexuelle Lust ebensowenig eine Rolle wie bei der Bestrafung des Prometheus, dem ein 
Adler in der Schilderung des Hesiod die Leber auffrisst (theog. 521-525. 615f.).'"? 
Demnach steht die Bestrafung des Tityos also in keinem unmittelbar nachvollzieh- 
baren inhaltlichen Bezug zu seinem Verbrechen, und folglich sind hinsichtlich Tan- 
talos und Sisyphos ebenso alle Schlussfolgerungen anhand später überlieferter My- 
then zu vermeiden, selbst wenn sich hierin zum Teil ältere vorhomerische Details 
erhalten haben sollten. 

Das heißt selbstverständlich nicht, dass Tantalos und Sisyphos ohne Grund lei- 
den.'”° Nur wird es uns nicht gelingen, diesem auf die Spur zu kommen, wenn auch 
sonst nicht (immer) ein direkter Zusammenhang zwischen Strafe und Vergehen 
gegeben ist. Selbst wenn man spätere Details für bare Münze nimmt, wie das be- 
kannte Alkaios-Fragment (38a [PLF]), wonach Sisyphos dem Hades zu entflichen 
versuchte, '*! ist bereits die Diskussion der heutigen Forschung'”” mehr als vielsa- 
gend: Während C. SOURVINOU-INWOOD hierin eine Gefährdung der kosmischen 
Ordnung erkennt, welche bestraft worden sei,'?”? bemerkt W. BURKERT, dass man 


114 Siehe die lehrreiche, aber in dieser Hinsicht nicht überzeugende Studie von SOURVINOU-INWOOD 
1986a, 37-58; ebenso SOURVINOU-INWOOD 1995, 67-70, 88f.; ähnliche Schlussfolgerung bei 
GÖRGEMANNS 1988, 31 sowie MIRTO 2012, 20. 

115 BURKERT 2009, 153f. 

116 BURKERT 2009, 153, Anm. 35: „[...] punishment is made to fit the crime.“ So oder ähnlich auch 
RADERMACHER 1908, 553; SCHNAUFER 1970, 99 Anm. 305; SOURVINOU-INWOOD 1986a, 38 
bzw. SOURVINOU-INWOOD 1995, 67; DIETZ 1990, 30; TsAGARAKIS 1995a, 282. 

117 West 1971, 313f. 

118 VERDENIUS 1971, 2. 

119 Siehe RADERMACHER 1908, 553, WEST 1971, 313f. und SCHÖNBERGER ?2011, 112, auch zu der 
nicht sicher zu beantwortenden Frage, ob der Mythos des Tityos demjenigen des Prometheus 
nachgebildet wurde. 

120 So aber BURKERT 2009, 153, 155. 

121 Eine Neulesung des Alkaios-Fragments bietet jetzt CANNATA FERA 2012, 29-43. Vgl. auch die in 
vielen Details unterschiedliche Version des Mythos bei Pherekydes (FGrHist 3 F 119). Hierzu 
ferner BREMMER 1983, 90, Anm. 46 und REINHARDT 2011, 234 Anm. 880. 

122 Siehe für die antike Debatte um Sisyphos in der Unterwelt PETZL 1969, 26-28. 

123 SOURVINOU-INWOOD 1986a, 49. 
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den Versuch, dem Tode zu entkommen, kaum als Verbrechen bezeichnen könne, 
„even if it would disturb the order of the world.“'** In der Tat wirkt Sisyphos’ Tä- 
tigkeit weniger wie eine Strafe als ein unlösbare Aufgabe, die ihm gestellt wurde 
und die er unter großen Schmerzen (11,593) zu bewältigen sucht.'”° Erst in späte- 
rer Zeit treten auf bildlichen Darstellungen Dämonen bzw. Erinyen auf, die Sisy- 
phos bei der Arbeit antreiben.'?° In der Odyssee scheint er dagegen die verschiede- 
nen Anläufe freiwillig zu unternehmen, bis kurz vor der Spitze des Hügels die 
Krataiis'”” seiner Mühe jedesmal ein Ende bereitet (11,597). Sisyphos scheint 
somit vielleicht gar nicht bewusst zu sein, dass er bestraft wird — eventuell ein Teil 
der Vergeltung. 

Für Tantalos vertritt SOURVINOU-INWOOD ebenfalls den Standpunkt, dass auch 
hier den später überlieferten Details das ursprüngliche Verbrechen entnommen 
werden könne.'”® Dieser ‚Büßer‘ habe die Götter zu Kannibalen'?” machen wollen, 
deshalb gegen die göttliche, kosmische aber auch menschliche Ordnung gehandelt. 
Dies macht sie insbesondere daran fest, dass die Menschen „are always capable of 
cannibalism, always have the potential to revert to bestiality, and it is this which 
separates them from the gods.“'?° Mit seiner Handlung habe Tantalos also praktisch 
den Status der Götter gefährdet, weshalb man ihm die passende Strafe auferlegt 
habe: das Verwehren von Nahrung bei gleichzeitigem Anblick derselben. Ganz ab- 
geschen davon, dass auch anderslautende Details zur von Tantalos begangenen 
Untat bekannt sind,!?! wird von SOURVINOU-INWOOD übersehen, dass Kannibalis- 
mus keineswegs eine ausschließlich menschliche Angelegenheit ist. Polyphemos, 
nach Auskunft von Homer Sohn des Poseidon und der Nymphe Thoosa,'?? ist im 
9. Gesang der Odyssee der Menschenftesser par Excellence. 


124 BURKERT 2009, 154. Auch ROHDE ?1898, Bd. 1, 63 Anm. 1 und BÜCHNER 1937, 115 sehen in 
Sisyphos keinen wirklichen Missetäter. 

125 Dagegen SOURVINOU-INWOOD 1986a, 53: Sisyphos „is forced to perform physical labour where 
his mental agility can avail him nothing“. 

126 OAKLEY 1994, 784 Nr. 26 (ca. 550 v.Chr.); LOCHIN 1994, 422 Nr. 1 und Nr. 3 = OAKLEY 1994, 
784 Nr. 23f. (jeweils 2. Hälfte 4. Jahrhundert v.Chr.). Letztere Darstellungen zeigen Erinyen (?), 
die den ‚Büßer‘ mit einer Peitsche antreiben. Vgl. auch FELTEN 1975, 37-39. 

127 Häufig unpersönlich übersetzt als „gewaltige Kraft“ oder „Übergewicht“ (des Steines); vgl. z.B. 
SCHADEWALDTs Übersetzung; ferner AMEIS/HENTZE "1908, 174; STANFORD 1947, 403. Wäh- 
rend HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 113 von einer Figur ausgeht, die homonym mit 
der Mutter der Skylla (Od. 12,124) sei, nimmt BURKERT 2009, 153 an, dass diese selbst gemeint 
sei. 

128 SOURVINOU-INWOOD 1986a, 40-47. 

129 Dabei versteht sie unter Kannibalismus nicht das Verzehren von Artgenossen, sondern den Ge- 
nuss von Menschenfleisch. 

130 SOURVINOU-INWOOD 1986a, 44. 

131 Zum Diebstahl des goldenen Zeus-Hundes oben S. 131, Anm. 52. Nach dieser Version hätte 
Tantalos einen Meineid geschworen, der seine Bestrafung im Hades gerechtfertigt hätte. Jedoch 
stehen einer derartigen Folgerung viele weitere Details dieses Mythos-Zweiges im Weg; siehe auch 
GANTZ 1993, 535. 

132 Od. 1,68-73. Wobei man sich fragt, woher Polyphemos seinen kyklopischen Anteil hat; siehe 
WEST in HEUBECK/WEST/HAINSWORTH 1988, 84. Hesiod (theog. 139-146) gibt an, dass die 
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Hier wie auch im Falle des Tityos und Sisyphos zeigt es sich also, dass man eben 
nicht ein einheitliches Muster von Vergehen gegen eine wie auch immer geartete 
Ordnung zugrunde legen kann, welche entsprechend passende Strafen nach sich 
gezogen hätten. Dies passt im übrigen durchaus zum oben beobachteten Agieren 
der Unterweltsgötter, die bei Homer zwar regelmäßig im Rahmen von Eiden und 
Flüchen aktiv werden, dabei aber nicht durchgängig zu denselben Methoden grei- 
fen. Die Episode mit den drei ‚Büßern‘ demonstriert darüber hinaus, dass neben 
den Erinyen sowie Hades und Persephone, welche strafend in die Welt der Leben- 
den eingreifen, andere Bewohner der Unterwelt dort den Strafvollzug vornehmen: 
Sisyphos wird von Krataiis an der Bewältigung seiner Aufgabe, Tantalos durch 
einen daimön, also eine übernatürliche Kraft, deren Urheber von Odysseus nicht 
ausgemacht werden kann,'?? am Trinken gehindert. 


Kyklopen Kinder des Uranus und der Gaia seien. Diese Wesen ähneln, mit Ausnahme der Einäu- 
gigkeit, wenig denen der Odyssee; hierzu WEST 1971, 206f. 

133 Siehe zu den verschiedenen Bedeutungen, die daimön bei Homer ausfüllen kann, bes. WILFORD 
1965, 217-232; ferner TSAGARAKIS 1977, 98-116; ERBSE 1986, 259-268; BURKERT ?2011, 276- 
279. 


6 UNTERSCHIEDLICHE TOTE —- 
UNTERSCHIEDLICHE FÄHIGKEITEN 


Man ist sich in der Forschung darin einig, dass es nach homerischer Vorstellung 
zwei verschiedene Gruppen von Toten gibt. Zum einen diejenigen, die bereits be- 
stattet und in den inneren Bereich des Hades eingezogen sind, zum anderen dieje- 
nigen, die augenscheinlich gewisse Schwierigkeiten haben, den Bezirk des Hades 
zu betreten, in dem die erstgenannte Gruppe sich befindet, dorthin aber unbedingt 
einkehren möchte. 

Zum ‚problematischen‘ Kreis gehören eindeutig die Verblichenen, welche noch 
nicht bestattet worden sind. Die bereits mehrfach erwähnte, zentrale Stelle in der 
llias (23,71-74) belegt dies im Falle von Patroklos. In der Odyssee äußert Elpenor, 
ohne hierfür des Blutgenusses zu bedürfen, gegenüber seinem ehemaligen Anfüh- 
rer Odysseus ebenfalls den unbedingten Wunsch, bestattet zu werden, und droht 
ihm sogar mit dem Zorn der Götter (theön menima), wenngleich er nicht von ir- 
gendwelchen Schwierigkeiten berichtet, an das letztendliche Ziel aller Toten zu 
gelangen (Od. 11,51-83). Mit dem Zorn der Götter droht auch Hektor seinem 
Feind Achilleus, der ihm ankündigt, dass er ihn nicht bestatten, sondern von den 
Hunden und Vögeln zerfleischen lassen wird (ll. 22,338-360). 

Strittig diskutiert wird, ob neben letztgenannten Verblichenen weitere Tote aus 
anderen Gründen Schwierigkeiten haben, in den inneren Bereich des Hades einzu- 
ziehen. Im 11. Buch der Odyssee erscheinen durch das Blut angelockt junge unver- 
heiratete Frauen und Männer, leidvolle Greise, junge Mädchen, ferner im Krieg 
Gefallene, die noch ihre blutverkrusteten Rüstungen tragen. Nicht nur hört Odys- 
seus ihr Geschrei, Elpenor ist auch unter diesen zuerst heraufkommenden Toten 
(Od. 11,38-54). Dies spricht dafür, dass es sich um Mitglieder der ‚problemati- 
schen Gruppe‘ handelt, die der Held verstchen kann, auch ohne dass diese vom 
Blut gekostet hätten. Handelt es sich durchgängig um unbestattete Verblichene, 
und der Dichter möchte lediglich ausdrücken, dass dieses Unglück jeden Men- 
schen treffen kann und die Toten ferner in ganz unterschiedlicher Form erscheinen 
können, nämlich in derjenigen, die sie jeweils im Augenblick des Todes eingenom- 
men haben?! Hierfür spricht, dass wir bereits in der Ilias ein Beispiel hierfür fin- 


den können (Il. 14,453-457): 


1 Hierzu, mit weiteren Beispielen der nachhomerischen Zeit, BREMMER 1983, 83f. 
2 TlovAvdauas 8’ ErrrayAov Erebäato HaKgOv AuGac- 
Od uAv alt Olw ueyaddbuov IlavBoildao 
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„Pulydamas aber rühmte sich über die Maßen und schrie laut: 
‚Wahrhaftig! Ich denke, da ist wieder dem hochgemuten Panthoos-Sohn 
nicht umsonst der Speer aus der starken Hand gesprungen! 

Sondern einer der Argeier empfing ihn im Leib, und ich meine, 

auf ihn gestützt wird er in das Haus des Hades hinabgehen!““ 


Natürlich ist diese Aussage des Pulydamas sarkastisch aufzufassen.” Jedoch hat 
schon ROHDE erkannt, dass das am Ende der Passage vermittelte Bild demjenigen 
der toten Krieger im 11. Buch der Odyssee entspricht.“ Zum anderen ist die Aus- 
legung, dass sämtliche der aufgelisteten Toten noch keine Bestattungsriten erhalten 
haben, deshalb zu favorisieren, weil der Tod im Kampf generell als chrenvoll ange- 
sehen wurde.’ 

S. 1. JOHNSTON vertritt zwar den Standpunkt, dass die genannten Krieger ebenso 
wie Elpenor unbestattet seien, in den vorher Genannten erkennt sie dagegen aöroi, 
„souls that later sources describe as having died ‚untimely‘ — without having mar- 
ried and had children. Although it is not explicitly stated, information from later 
sources suggests that it is their abnormal status that keeps them from entering the 
Underworld.“° Allerdings trifft Odysseus später im 11. Buch Tote (Epikaste, 
Phaidra, Prokris, Ariadne, Eriphyle, Agamemnon, Aias), welche ebenfalls den Ka- 
tegorien ‚zu früh verstorben‘ und ‚gewaltsam gestorben‘ angehören, ohne zur ‚pro- 
blematischen‘ Gruppe zu zählen. Die Erklärungen hierfür sind verschieden,” kön- 
nen jedoch allesamt nicht überzeugen: R. MERKELBACH hat angeführt, dass die 
entsprechenden Verse interpoliert wurden.® JOHNSTON hat dagegen zum einen 
bemerkt, dass „narrative convenience may have prompted the poet to break the 
‚rules‘, und zum anderen darauf hingewiesen, dass „this shows the case with which 
conflicting eschatological models can coexist“.” Letzteres Argument ist im Allge- 
meinen zwar durchaus bedenkenswert, an dieser Stelle entstehen die vorgeblichen 


xEweög Anto außaens AAıov rındroaı AKovra, 
AAAA Is "ApyEiwv KöuıoeE XpoOl, Kal uLv Ol 
AUTO OKNTTTÖUEVOV Karluev 86uov "Aidog Elow. 

3 Vgl. WıLLcock 1976, 164; WENDER 1978, 23; JANKO 1994, 218. 

4 ROHDE ?1898, Bd. 1, 60 Anm. 1; ebenso OTTO 1923, 32. LEVY 1948, 420 nimmt diese Passage 
allzu wörtlich und hält sie für ein Überbleibsel einer früheren Eschatologie. In jüngerer Zeit ist 
BOLLÖK 1983, 57 - in Unkenntnis von ROHDEs und LEVYs Diskussion — noch einen Schritt wei- 
ter gegangen: „Der Tote, der mit einem Wanderstab in der Hand zu [sic] Hades wandert, ist eine 
der homerischen Auffassung, ja sogar der Religion und dem Jenseitsglauben der Hellenen über- 
haupt fremde Vorstellung.“ Er identifiziert den Ursprung dieses Details anhand von bildlichen 
Darstellungen des 4. Jahrhunderts v.Chr. in Etrurien, glaubt an eine anatolische Herkunft der 
Etrusker und folglich an eine „gemeinsame Quelle“ (64) der Episode bei Homer und der Gefäß- 
abbildungen in Etrurien. 

5 Siehe z.B. Il. 21,279f. und Od. 5,308-312 mit GRIFFIN 1977, 46 und GRIFFIN 1980, 92£. 

6 JOHNSToN 1999, 10 (Zitat), 175. Andere Forscher, wie HOPFNER 1935, 2220, MERKELBACH 
21969, 189, BREMMER 1983, 102-104 und CRANE 1988, 94, zählen die toten Krieger ferner zu 
der in späteren Quellen belegten Gruppe der biaiothanatoi. 

7 Ohne jede Erläuterung BREMMER 1983, 102-104 und CRANE 1988, 94. 

8 MERKELBACH ?1969, 185 Anm. 2, S. 189. 

9 JOHNSTON 1999, 10 Anm. 15. 
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Konflikte allerdings allein durch die Interpretation einer homerischen Stelle auf 
Grundlage späterer Quellen und Glaubensvorstellungen. 

Im Grunde werden alle Toten, mit denen Odysseus sich unterhält — mit wenigen 
privilegierten Ausnahmen wie Teiresias, Orion und Herakles'® —, als unzufrieden 
und unglücklich beschrieben. Derjenige, der sich am ausführlichsten beschwert, 
Achilleus, und seinen eigenen Ruhm inzwischen als unwichtig ansicht, ist dabei der 
einzige, den Odysseus aufheitern kann, indem er ihm — welch’ Ironie! — wiederum 
vom Ruhm seines Sohne Neoptolemos berichtet (Od. 11,467-540).'' 

Die Forschung hat in der homerischen Jenseitskonzeption, welche sich beson- 
ders stark im 11. Buch der Odyssee abzeichnet, einen weiteren, gewichtigeren Wi- 
derspruch feststellen wollen: Auf der einen Seite würden die Toten beschrieben als 
ohne phrenes und noos im Hades umherschwirrende eidöla, andererseits trage Kirke 
Odysseus auf, nicht nur im Hades den Toten zu opfern, sondern ihnen auch nach 
seiner Rückkehr nach Ichaka Opfer und insbesondere Teiresias einen schwarzen 
Schafsbock darzubringen.'” Wie aber sollten derartige empfindungslose eidöla hie- 
ran Freude empfinden? Zur üblichen Sicht der eidöla im Hades passe auch nicht, 
dass die Toten Patroklos daran hindern können, das Innere der Totenwelt, jenseits 
des Flusses und der Tore des Hades, zu betreten. Gegen empfindungs- und körper- 
lose Schatten spreche ferner, dass die Toten Blut trinken können und dass Odysseus 
sie mit dem Schwert kontrollieren kann. 

Während der analytische Ansatz diese Ungereimtheiten dazu benutzt hat, um 
verschiedene vor- oder auch nachhomerischen Teile der Epen zu identifizieren, '? 
hat die neuere Forschung mehrfach herausgestellt, dass es sich lediglich um wider- 
sprüchliche Jenseitsvorstellungen handle, die zu allen Zeiten üblich waren und 
folglich durchaus homerisch sein können.'* Dies schließt natürlich nicht aus, dass 
es sich ursprünglich um unterschiedliche Konzepte gehandelt hat, die bei Homer 
zu einer Vorstellung swi generis verschmolzen sind. Hierbei spielen dann doch auch 
wieder die analytischen Forschungen eine Rolle. 

So hat ROHDE seinerzeit die Meinung vertreten, dass es sich bei der Idee von 
aktiveren Bewohnern des Hades, die nicht völlig empfindungslos sind, um Über- 
bleibsel eines älteren Glaubens handle,'® was großen Zuspruch gefunden hat bzw. 
nach wie vor findet,!* in jüngerer Zeit aber von SOURVINOU-INWOOD abgelehnt 


10 DIETZ 1990, 25 möchte nur in Teiresias eine Ausnahme erkennen. 

11 Siehe aber SCHMIEL 1987, 35-37. 

12 OGDEN 2001, 176 vertritt die Meinung, dass die Opfergelübde dazu gedacht seien, die Toten 
davon zu überzeugen, dass es für sie von Vorteil ist, nicht nur mit Odysseus zu kooperieren, son- 
dern ihn hernach auch aus der Unterwelt wieder ziehen zu lassen. 

13 Siehe beispielsweise MERKELBACH ?1969, 219-230. 

14 Siehe bereits BÜCHNER 1937, 104f.; BURKERT 2009, 152. 

15 ROHDE ?1898, Bd. 1, 56-59. 

16 Unter anderem bei HEILER 1961, 519; PAGE 1966, 21-23; MERKELBACH ?1969, 220; EISENBER- 
GER 1973, 170; vgl. SNELL 31955, 41f; in jüngerer Zeit erneut vertreten von TSAGARAKIS 2000, 
105-119, der allerdings nicht auf ROHDE als Urheber dieses Gedankens hinweist. TSAGARAKIS 
möchte die seiner Ansicht nach ältere Jenseitsvorstellung mit Körper-, die jüngere mit Brandbe- 
stattung in Verbindung bringen: „The burial of an intact body, together with various articles, in- 
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wurde: „Since the trend towards a more individualized destiny of the shades is the 
emerging and developing trend in the Homeric and post-Homeric world, we con- 
clude that the belief in shades that were not witless is most likely to have correspon- 
ded to the beliefs of the culture in which the Homeric epics acquired their final 
form.“'” Hierbei handelt es sich aber um einen Zirkelschluss, da die Forscherin 
diesen neuen ‚Irend‘ für die homerische Zeit ja erst nachweisen möchte, was unab- 
hängig von der in späterer Zeit zu verfolgenden Entwicklung geschehen muss. 
ROHDE beispielsweise nimmt ja gerade aufgrund derselben Belege eine umgekehrte 
Entwicklung zu den homerischen Epen hin an. Gewichtiger ist SOURVINOU-IN- 
WOODs Argument, dass sich diese Entwicklung auch in den archaischen Bestat- 
tungssitten zeige. Allerdings ist dies ebenfalls umstritten.'® Umgekehrt wurde für 
ROHDEs Deutung eingewandt, dass in Hesiods Bericht der Geschlechterabfolge 
Angehörige derselben zwar sterben, jedoch nicht empfindungslos und ohne Anteil 
an der Welt der Lebenden im Hades verweilen: Die Mitglieder des Goldenen Ge- 
schlechts wandelten auf Erden (theog. 109-126) und diejenigen des Silbernen Ge- 
schlechts erhielten Verehrung (time; 127-142)."? Allerdings kann man aus Hesiods 
Rekonstruktion der vergangenen Geschlechter nicht zwingend schlussfolgern, dass 
ein Kult für die Toten nach Ansicht der früharchaischen Griechen alter Brauch war. 

SOURVINOU-INWOOD vertritt also die Ansicht, dass die Idee des Toten ohne 
‚phrenes und noos alt, während „the concept of the ‚lively‘ shades“ neu sei.”? Das 
Alter der erstgenannten Vorstellung schließt SOURVINOU-INWOOD aus der An- 
nahme, dass es für die mykenische Zeit keine Hinweise auf Totenkult gebe.”! Dass 
es sich hierbei um ein Argumentum e silentio handelt, ist ihr selber bewusst. Tatsäch- 
lich vermisst sie in erster Linie archäologische Hinweise auf Totenkult bei den My- 
kenischen Gräbern, wobei andere aber derartige Indizien erkennen wollen.?? Sie ist 


cluding food suggests the idea that the dead continued to live beyond the grave“ (113). Dass diese 
Erwägung zu simpel ist, beweist schon allein der Umstand, dass auch Brandbestattungen Grab- 
beigaben enthielten, wie TSAGARAKIS 2000, 115 Anm. 491 durchaus selbst bewusst ist. Eine ähn- 
liche Argumentation verfolgte er bereits in einer früheren Publikation (TsaGARAKIS 1995a, 279- 
284), in der er die unterschiedlichen Jenseitsvorstellungen zudem verschiedenen sozialen Grup- 
pen zuweisen können möchte. Siehe zu den vielen denkbaren zugrunde liegenden Unterschieden 
der beiden auch nebeneinander bezeugten Bestattungsarten SEEHER 1993, 225f. 

17 SOURVINOU-INWOOD 1995, 79; ihr folgt MIRTO 2012, 11. Dies ist bereits von SCHNAUFER 1970, 
89f. als Alternative zu ROHDEs Deutung vorgeschlagen worden. Obgleich SOURVINOU-INWOOD 
die Studie selbst besprochen hat (SOURVINOU-INWOOD 1972, 220-222), weist sie nicht auf 
SCHNAUFER hin. 

18 Abgelehnt von MorRıs 1989, 296-320; ihm folgt beispielsweise ENGELS 1998, 43. 

19 PAGE 1966, 23. 

20 SOURVINOU-INWOOD 1995, 67, 69, 79 (Zitat). 

21 SOURVINOU-INWOOD 1995, 89-94. 

22 Nach Myıonas 1951, I9f., 105 sei spätestens in späthelladischer Zeit in Mykene Totenehrung 
für einzelne, ausgewählte Individuen, die herrschaftlichen Kreisen zugehörten, nachgewiesen, 
was MYLONAS als Heroenkult ansieht; siehe ferner PAGE 1966, 23; ANDRONIKOS 1968, 128; 
SOLMSEN 1982, 23 Anm. 13; PROTONOTARIOU-DEILAKI 1990, 82; GALLOU 2005; neuerdings 
werden hierfür auch sprachliche Argumente angeführt; siehe HILLER 2011, 178, 189, 202, 205- 
208 und RuIJGH 2011, 263, 281 für die Analyse der entsprechenden Linear B-Iexte; ferner 
ANTONACCIO 2011, 351; vgl. WHITLEY 1991, 116f. für Nachweise eines Totenkultes in Athen 
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sich zwar darüber im Klaren, dass Gräber nicht den einzig möglichen Ort der 
Kontaktaufnahme mit den Toten darstellen, will aber dennoch an ihrer Schlussfol- 
gerung festhalten. An anderer Stelle erwägt SOURVINOU-INWOOD wiederum, dass 
es bereits in vorhomerischer Zeit Totenorakel gegeben haben könnte, ”° die Homer 
bekannt gewesen seien. Ferner führt auch Odysseus sein Ritual nicht bei oder in 
der Nähe von Gräbern aus.” Ebenso wenig kommen die Totenopfer, die er nach 
seiner Rückkehr auf Ichaka darbringen soll, ausschließlich den Toten zu Gute, die 
dort begraben sind. Insofern müssen wir damit rechnen, dass Totenopfer und Grab 
nicht zwingend miteinander in Zusammenhang stehen müssen, und folglich ist 
aufgrund derartiger spekulativer Erwägungen auch nicht zu entscheiden, welches 
der beiden Konzepte älter ist. Allerdings ist zuerst zu verifizieren, ob diese beiden, 
von der Forschung identifizierten Jenseitsvorstellungen tatsächlich unterschiedli- 
chen Zeiten entstammen müssen. Hierfür ist es notwendig zu prüfen, was der 
Mensch nach homerischer Vorstellung neben und mit seinem Körper verliert, 
wenn er stirbt. 

Am Ende seines Gespräches mit dem toten Patroklos, versucht Achilleus seinen 
Freund zu berühren (Il. 23,99-104°°): 


„Als er [Achilleus] so gesprochen, griff er nach ihm mit seinen Händen, 
aber fasste ihn nicht, und die psyche ging unter die Erde 

wie ein Rauch, schwirrend. Und staunend sprang auf Achilleus, 

schlug die Hände zusammen und sprach das Wort mit Jammern: 

‚Nein doch! so ist denn wirklich noch in des Hades Häusern 

irgendwie psyche und eidölon, doch phrenes ganz und gar nicht!‘“ 


Nach dieser Aussage des Achilleus fehlen Patroklos die phrenes,?° weshalb Achilleus 
ihn nicht fassen kann. Es handelt sich somit um einen physischen Teil des mensch- 
lichen Körpers.” Folglich haben phrenes zumindest an dieser Stelle nichts mit in- 
tellektuellen Eigenschaften, wie Sprechen oder auch Denken, zu tun, da Patroklos 
im Gespräch mit Achilleus über diese Fähigkeiten verfügt. 


(9. Jahrhundert); ferner oben Kap. 4.4.2 für die Deutung der Totenbeschwörung des Odysseus 
durch TSAGARAKIS. SOURVINOU-INWOODSs Standpunkt wird vertreten von DIETRICH 1997, 20. 

23 SOURVINOU-INWOOD 1995, 75f. 

24 Siehe schon GARLAND 1982, 17. 

25 "Os dpa dwvrjoas wEEEATO XEool dLANOLV 
obd’ EAaße: Wuxr) dE Kata xOovög Nüte Kartvög 
@XETO TETOLYVIA- TAbWv d° Av6oovVoEv AxıuAAebs 
xcgol te ouunÄatäynoev, Eros d' 6AObLÖVOV Eeırtev- 

@ nOTOLN HA Tig &otı kcal eiv "Aldao döuoLoL 
buxn) cal elöwAov, ATAE DOEVES O0K Evi TtÄurav- 

26 Ebenso natürlich Elpenor. Vgl. für die Diskussion in den Scholia VALK 1963, 540-542; RICHARD- 
son 1993, 178. KELLY 2007, 222 missversteht die hier zitierte Passage, wenn er meint, sie belege 
„the existence of phrenes in such creatures“ (gemeint ist Patroklos). 

27 SOURVINOU-INWOOD 1995, 78 möchte diese Aussage des Achilleus dagegen als „one character’s 
speculation“ abtun. 
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Als Vergleich muss man Kirkes Charakterisierung des toten Schers Teiresias in 


der Odyssee danebenstellen (Od. 10,490-495°®): 


„Doch gilt es, einen andern Weg zuvor zu vollenden und zu gelangen 

in die Häuser des Hades und der schrecklichen Persephone, 

um die psyche des Ihebaners Teiresias zu befragen, 

des blinden Sehers, dem die phrenes beständig geblieben sind. 

Ihm hat Persephone auch im Tode n00s gegeben, 

daß er allein verständig ist,” die anderen aber schwirren umher als Schatten (skiai).“ 


W. SCHADEWALDT übersetzt phrenes in der zitierten Stelle des 23. Buches der Ilias 
als „Zwerchfell“, hier dagegen als „Sinne“. Zweifellos liegt es, wie erwähnt, nahe, in 
der einen Passage an etwas Physisches, hier bei Teiresias dagegen an intellektuelle 
Fähigkeit zu denken, zumal der Scher Odysseus den Heimweg beschreiben soll und 
man nicht annehmen möchte, dass er Teile seines Körpers ins Reich der Toten 
übertragen konnte.” Wie auch immer man phrenes aber auffassen will — das Spek- 
trum an Bedeutungen ist zweifellos groß?! —, Tote benötigen sie offensichtlich 
nicht, um sich mit Lebenden zu unterhalten. 

Die soeben zitierte Passage ist in einer weiteren Hinsicht bedeutsam. Teiresias, so 
heißt es, habe von Persephone auch im Tode n00s erhalten.?” Ohne an dieser Stelle 
diesen wenigstens ebenso weit gefassten Begriff wie phrenes diskutieren zu können,” 
ist es doch eindeutig der n00s, der die bestatteten Toten von den Lebenden, den 
unbestatteten Toten und eben Teiresias scheidet. Der Unterschied liegt somit in der 
noch vorhandenen, wenn auch unter Umständen bereits toten physischen Prä- 


28 AAA’ AAANv xoN TTEWwTov 680V TeAEoaı Kal ik&odaı 
eis Aldao döuovg Kal £rtawvnig Ilegoeboveing 
buxn) xonoou&vovs Onßaiov Teigeolao, 

UAvrıog AAaoV, TOD TE BEEVEG Eurtedol eior 
TW Kal TEOHVNwTı voov rröge Tlegoeböveıa 
OLW TETTVLODAL TOLdE OKLAl KLOOOVALV. 

29 Vgl. zu pepnysthai HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 69: „rrertvüodaı belongs with and 
explains vöog (‚capacity for intelligent thought‘).“ DARCUS SULLIVAN 1989, 179 übersetzt: „[...] 
alone to be wise [...]“. Vgl. auch Od. 19,352; ferner STANFORD 1947, 378. 

30 Wobei letztlich nicht auszuschließen ist, dass Teiresias nachträglich von Persephone die phrenes als 
Privileg (wie eben auch den n00s) erhalten hat. So verstehen MATTHIESSEN 1988, 39f. und SOUR- 
VINOU-INWOOD 1995, 76 die Passage. Hinzuweisen ist auch auf Tityos, dessen Leber (höpar) si- 
cherlich auf göttliche Veranlassung im Hades zerhackt wird (11,576-581). 

31 Siehe zu phrenes bei Homer: BÖHME 1929, 3-5, 37-52; SCHNAUFER 1970, 73-77; DARCUS 1979Ib, 
159-173; Craus 1981, 16f.; BREMMER 1983, 61f.; JAHN 1987, passim; DARCUS SULLIVAN 1988b, 
bes. 50-53 (zu den hier zitierten Passagen); DIETZ 1990, 22-26; PADEL 1992, 20-23; DARCUS 
SULLIVAN 1997, 9-18. 

32 Vgl. zu dem Einfluss, den Götter auf den n00s von Menschen nehmen können, DARCUS SUL- 
LIVAN 1989, 179-181, wobei Teiresias allein seinen verloren gegangenen n00s wiedererhält. Was er 
mit diesem in der Unterwelt anfangen soll, bleibt offen. Überhaupt wird über die Existenz der 
Toten, mit Ausnahme der ‚Büßer‘, Orion und Herakles, kaum ein Wort verloren; vgl. BERNSTEIN 
1993, 26. 

33 Siehe hierzu BÖHME 1929, 24-28, 52-63; Fritz 1943, 79-93; FRAME 1978, passim; DARCUS 
1980, 33-44; CLaus 1981, 19-21; BREMMER 1983, 56f.; JAHN 1987, passim; DARCUS SULLIVAN 
1989, 152-195; PADEL 1992, 32f. 
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senz.”? Insofern ergibt es auch Sinn, dass die Verblichenen durch den Blutgenuss 
(augenscheinlich kurzfristig”) in die Lage versetzt werden, sich mit den Lebenden 
zu unterhalten. Man vergleiche in dieser Hinsicht die künstlichen, goldenen Diene- 
rinnern des Hephaistos, die noos in den phrenes haben, was der Grund dafür sein 
dürfte, dass ihnen menschliche Sprache (aude°) und Kraft (sthenos) zu Eigen ist 
(Il. 18,418-420).?7 Andererseits zeigt es sich bei den in Schweine verwandelten Ge- 
fährten des Odysseus, dass diese rein äußerlich, auch was die Stimme (phöne) an- 
geht, ganz Tier sind, im Innern aber ihren n00s behalten haben (Od. 10,239f.). So- 
wohl n00s als auch phrenes benötigen, so zeigen diese Beispiele, den menschlichen 
oder zumindest einen künstlichen Körper.°® Insofern spricht man in der Forschung 
zu Recht von ‚Körper-Seelen‘.”” Hierzu zählt, wie die folgende Passage zeigt, auch 
der zhymos (Od. 11,218-222°°): 


„Sondern dieses ist die Weise der Sterblichen, wenn einer gestorben ist. 

Denn nicht mehr halten dann die Sehnen das Fleisch zusammen und die Knochen, 
sondern diese bezwingt die starke Kraft des brennenden Feuers, 

sobald einmal der zhymos die weißen Knochen verlassen hat, 

die psyche aber fliegt umher, davongeflogen wie ein Traum.“ 


Nach B. UHDE verliert der Sterbende zuerst den thymos und danach die psyche.! 
Dabei ist der thymos sowohl Menschen und Göttern als auch Tieren zu Eigen.” 
Diese innere Kraft entzicht sich, wie 1005 und phrenes, der Festlegung auf eine ein- 
zelne Bedeutung, wird aber insbesondere mit Emotionen in Verbindung gebracht.“? 
Zwei Stellen in der Ilias scheinen anzudeuten, dass der t»ymos den Verblichenen in 
den Hades begleiten konnte: 


34 Teiresias bildet hierbei natürlich eine Ausnahme. 

35 Die geht zwar aus keiner Aussage in den homerischen Epen hervor, ist aber wohl anzunehmen; 
siehe NORDHEIDER 2010, 1316. 

36 Siehe CLay 1974, 130-136, die herausstellt, dass aud® ursprünglich weder Göttern noch Tieren, 
die ihre eigenen Sprachen haben, sondern ausschließlich Menschen zu Eigen ist, von Göttern 
aber bei Bedarf selbst angewandt und Tieren, wie dem Pferd des Achilleus, Xanthos, verliehen 
werden kann (Il. 19,407). 

37 DArcus SULLIVAN 1989, 160. 

38 Die Schiffe der Phaiaken besitzen gleichfalls phrenes; Od. 8,556; vgl. GARVIE 1994, 345. 

39 BREMMER 1983, 9-69; BREMMER 1994, 92; BREMMER 2002, 2. Siehe auch Kap. 8. 

40 AAX alın dixn Eoti BEOTWV, Öte tig ke Havnoiv. 

oO yag ETı 0AEKAG TE Kal HOTEA IVEGS EXOVOIV, 
AAAA TA UEV TE TTLVOÖG KOATEOOV UEVOS aldouEvoLo 
dauva, Errelke nowra Alrın Acbk’ HoTEa Bvuög, 
ıbuxn) d° NÜT' ÖVElg0g ANTONTAUEVN TENÖTNTAL. 

41 UHDE 1980, 108f. 

42 1. 1,592£.; 21,417; siehe auch unten $. 153, Anm. 68. 

43 Zum t/hymos bei Homer: BICKEL 1926, 50-61; BÖHME 1929, 19-23, 69-83; SCHNAUFER 1970, 
180-198; LYncH/MILEs 1980, 3-9; UHDE 1980, 108-110; DARCUS SULLIVAN 1980, 138-150; 
CHEYNS 1981, 137-147; CLAus 1981, 37-42; DIHLE 1982, 11f.; BREMMER 1983, 54-56; CHEYNS 
1983, 20-86; SHARPLES 1983, 1-7; JAHN 1987, passim; CASWELL 1990; DIETZ 1990, 22-26; 
PADEL 1992, 27-30; DARCUS SULLIVAN 1997, 9-18; KOZIAK 1999, 1068-1091. — thymos in phre- 
nes: 11. 13,280; 22,475; Od. 20,38; vgl. CAswELL 1990, 15; PADEL 1992, 28f. 
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11. 7,129-131%%. 

„Wenn er [Peleus] nun hört, wie sich diese alle vor Hektor ducken, 

wird er vielfach zu den Unsterblichen seine Hände aufheben, 

daß ihm der thymos aus den Gliedern tauchen möge in das Haus des Hades.“ 


Il. 13,414-416®: 

„Wahrhaftig! Nicht ohne Vergeltung liegt Asios, sondern ich meine, 
geht er auch in das Haus des Hades, des starken Torschließers, 

wird er sich freuen im t/hymos, weil ich ihm mitgab einen Begleiter!“ 


Während es sich beim ersten Beispiel wahrscheinlich um eine Kontamination aus 
zwei Versen handelt,‘ könnte die zweite Passage ihre Erklärung darin finden, dass 
der Tote augenscheinlich noch nicht bestattet und somit noch nicht in den inneren 
Bereich des Hades vorgedrungen ist.*’ An letzterem Ort, da ist die Forschung sich 
einig, besaß ein Verstorbener jedenfalls keinen thymos mehr,“® auch wenn, wie wir 
gleich zeigen werden, nicht nur die an zweiter Stelle zitierte Passage Emotionen 
unter den Toten wahrscheinlich macht. 

Was den Bewohnern des Hades insgesamt über die ‚Körper-Seelen‘ hinaus fehlt, 
ist das Wissen über die Vorgänge unter den Lebenden. Dies betrifft auch die unbe- 
statteten Toten und Teiresias, der durch den Blutgenuss allerdings diese Kenntnis 
und darüber hinaus die Kraft der Weissagung zurückerhält (Od. 11,95f.).*” Man 


44 TOLG vOV ELTTTWOOOVTAG Od "EKTOQLTTAVTAG AKOUCAL, 
rtoAAa ev Adavatoıoı dLAas Avä xEeleag AEelgaı 
Bvuov Arıö ueAEwv dubvaı d0uov "Aildog Elow. 

45 o0 uävalrT Artırog keit’ "Acıog, AAAa E bu 
eis "Aldög reg LÖVTA TTLAAQTAO KOATEXOLO 
ynOdnoeıv katä Buvuöv, Ertel HA OLWTLACA TTOUTIÖV. 

46 So SNELL 31955, 29f.; vgl. BÖHME 1929, 103; UHDE 1980, 110f. Anm. 69; CAswELL 1990, 16, 
Anm. 22; Kırk 1990, 252. Von einer Ausnahme geht NAGy 1980, 163 aus. Dagegen CHEYNS 
1981, 146: „Nous croyons plutöt qu’Hom£re a employe deliber&ment Ovuöc A cet endroit pour 
insister pr&cisement sur le phenomene diidentification du heros avec son Ovuög.“ BREMMER 1983, 
75: „This expression, though, seems to be a rhetorical wish [...]“. Anders auch CLARKE 1999, 
138: „This suggests again that in certain circumstances Homer can flatly ignore the conception 
that the buxr) is what makes the descent to the nether world.“ 

47 Zu erwägen ist ferner, dass es sich um eine „ironische Rede mit irrealem Bezug“ handelt; so UHDE 
1980, 110f. Anm. 69; vgl. auch GARLAND 1982, 13f., Anm. 31: „[...] perhaps [...] a joke in 
rather poor taste [...]“; CLARKE 1999, 184 Anm. 53: „[...] the boast may simply be building hy- 
perbolically on the implications of the familiar practice of killing an additional enemy in order to 
sate the desire for vengeance for the death of friend“. LEvy 1948, 420f. vermutet hierin anderer- 
seits ein Überbleibsel einer früheren Eschatologie. 

48 Freilich gibt es Ausnahmen, die im Hades unter Umständen ‚Körper-Seelen‘ bzw. Organe besit- 
zen; siehe S. 148, Anm. 30. 

49 Vgl. DIETZ 1990, 20. UHDE 1980, 113 schließt aus Antikleias Bericht, der zum Teil anachronis- 
tisch ist, dass psychai „sich sonst nur zu erinnern vermögen“, durch den Trank aber „Wissen um 
die Gegenwart zu dem der Vergangenheit“ hinzugewinnen. Tatsächlich zeigen die übrigen Ge- 
spräche, dass dies nicht der Fall ist und dass die leichten Inkonsistenten in der Unterhaltung zwi- 
schen Mutter und Sohn dichterische Gründe haben; hierzu ROHDE 1895, 613 Anm. 1; STAN- 
FORD 1947, 386, 388; EISENBERGER 1973, 175; MATTHIESSEN 1988, 30; HEUBECK in HEUBECK/ 
HOEKSTRA 1989, 88. — Für die späteren Quellen, die ein differenzierteres Bild zeichnen, OGDEN 
2001, 231-250. 
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fragt sich, ob dieses Wissen den unbestatteten Toten durch Blutgenuss ebenfalls 
gegeben würde. Gegen diese Vermutung scheinen einerseits die besonderen Fähig- 
keiten des Teiresias als Scher zu sprechen. Andererseits ist es auffällig, dass Odys- 
seus Elpenor mit dem Schwert vom Blut fernhält (Od. 11,82) und letzterem au- 
genscheinlich unbekannt ist, dass seine Gefährten ihn aus Zeitgründen unbeweint 
und unbestattet auf Kirkes Insel zurückgelassen haben (Od. 11,51-54). Er scheint 
anzunehmen, dass die Gefährten seinen Sturz nicht bemerkt hätten. Dies zeigt die 
weit ausholende Beschreibung seines tödlichen Unfalls auf die Frage des Odysseus, 
wie er so schnell in den Hades gekommen sei, und dies könnte man auch auf 
Grundlage der Schilderung im 10. Buch (551-560) denken. Will Odysseus also 
verhindern, dass Elpenor nach dem Blutgenuss die tatsächlichen Zusammenhänge 
klar werden? Ein starkes Argument für diese Deutung sind die besonderen Kräfte, 
die Patroklos und Hektor im Sterben liegend für kurze Zeit entwickeln.” Beide 
besitzen zu Lebzeiten kein Talent als Scher und sind im Angesicht des Todes doch 
in der Lage, ihrem Feind den Tod anzukündigen.°! Die bestatteten Verblichenen 
muss Odysseus dagegen selbst über die irdischen Begebenheiten in Kenntnis set- 
zen. Dieses Wissen ist somit nicht den ‚Körper-Seelen‘ inhärent.”- 

Wenn von den Hades-Bewohnern als amenena karena die Rede ist,°° dann fehlt 
ihnen außerdem wmenos, eine weitere ‚Körper-Seele‘ mit breitem Bedeutungs- 
spektrum,* was aber zumindest in Verbindung mit karena nicht als „bewusstlos“,> 
sondern eher „kraftlos“ zu übersetzen wäre,’ da menos zu Lebzeiten die Kampf- 
kraft symbolisiert.°” Anders sieht dies bei dem Haupt (kephale) der Gorgo aus, 
welchem Odysseus zutraut, dass es für ihn nach wie vor zur Gefahr werden kann.°® 


50 Il. 16,851-854; 22,355-359. 

51 Vgl. aus späterer Zeit beispielsweise Alexander, der nach Arr. an. 7,26,3 kurz vor seinem Ableben 
gewaltige Leichenspiele an seinem Grab vorhersieht. Bei Diod. 18,1,4 (ebenso lust. 12,15,6-8; 
Curt. 10,5,5) erklärt Alexander darüber hinaus, dass er hiermit die Kämpfe seiner Freunde, also 
der Diadochen, meint. Siehe für die besonderen hellseherischen Kräfte, die Menschen nach Nah- 
toderfahrungen erlangen sollen, die kulturübergreifende Arbeit von SHUSHAN 2009, 38 (mit wei- 
terer Literatur). — PAGE 1966, 50f. Anm. 35 möchte sowohl Patroklos als auch Elpenor als unbe- 
statteten Toten auf Grundlage von Il. 23,80f. und Od. 11,69. „powers of prophecy“ zusprechen. 
Ähnlich bereits HOPFNER 1935, 2220. 

52 Es ist keineswegs so, wie DARCUS SULLIVAN 1989, 179. (durchaus nicht allein) annimmt, dass 
sein noos es Teiresias ermögliche, „to understand present and future events“. Es wird in der Odys- 
see eindeutig dargelegt, dass Persephone Teiresias dessen n00s gegeben habe, obwohl er tot sei 
(Od. 10,494f.). Das heißt, er besitzt ihn ständig. Seine hellseherischen Fähigkeiten und das Wis- 
sen um Odysseus’ bisherigen Erlebnisse erhält Teiresias aber erst durch den Blutgenuss zurück 
(Od. 11,90-149). 

53 Od. 10,521. 536; 11,29. 49. 

54 Zum menos: BÖHME 1929, 11-19, 83-87; CLaus 1981, 35-37; BREMMER 1983, 57-60; JAHN 
1987, passim; PADEL 1992, 24-26. 

55 So z.B. BURKERT 2009, 152. 

56 So bereits BICKEL 1926, 12; ferner z.B. GRIFFIN 1980, 161. 

57 Siehe BREMMER 1983, 57-60. 

58 Od. 11,633-635. Dass es sich um Medusa handelt, die von Perseus als einzige sterbliche der Gor- 
gonen getötet wurde, berichtet erst Hesiod theog. 274-281; zu möglichen bronzezeitlichen Vor- 
läufern JAMESON 1990, 213-222. 
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Allerdings wird einerseits vermutet, dass die Gorgo nicht mit den üblichen Hades- 
Bewohnern zu vergleichen sei,” andererseits könnte Odysseus die Situation auch 
falsch einschätzen: In der Apollodor zugeschriebenen Bibliothek (2,123) wird be- 
richtet, dass Herakles in Medusa ebenfalls zuerst eine Bedrohung erkennt und sein 
Schwert zieht, von Hermes aber aufgeklärt wird, dass es sich nur um ein kenon ei- 
dölon handle. 

Fraglich ist, ob der Ausdruck amenena karena derart zu deuten ist, dass der 
menschliche Kopf überlicherweise Sitz des menos ist. Gleiches hat man für die psy- 
che angenommen, weil in den homerischen Epen verschiedene Stellen existieren, 
die bei an und für sich identischer Aussage mal von psychai, mal von Köpfen (ke- 
phalai) sprechen.” Zu Recht bemerkt J. BREMMER, dass „the only valid conclusion 
to be drawn from the association is that the Greeks considered the head as very 
important“. Zugleich erwägt er, dass psyche und Kopf dasselbe repräsentiert haben 
könnten, nämlich „the whole person“°' und weist im Falle der amenena karena 
nochmals hierauf hin.°” In der Tat hat bereits W. BÜCHNER vermutet, dass man sich 
die Hadespsychen zu einer früheren Zeit vielleicht als „freischwebende Köpfe“ vor- 
gestellt hat.°° Dies könnte ferner erklären, warum die Toten insgesamt als amenena 
karena charakterisiert wurden, zumal als Sitz des menos zu Lebzeiten auch die Brust 
(I. 19,202) und sogar der thymos (Il. 16,529) sowie die phrenes (Od. 1,89) genannt 
werden. 

Letztlich fehlen den Toten im Hades, so kann man aus den entscheidenden 
Passagen der homerischen Epen konstatieren, nicht die intellektuellen Fähigkeiten, 
sondern lediglich die körperlichen Eigenschaften, um sich gegenüber den Leben- 
den zu äußern oder diese auch nur zu schen. Hieran trägt ihr Schattendasein die 
Schuld. Der Blutgenuss gibt ihnen etwas von ihrer Körperlichkeit und damit die 
entsprechenden (menschlichen) Sinne zurück.° Dennoch reicht die durch den 
Trank erlangte physische Präsenz nicht dazu hin, dass Tote und Lebende sich be- 
rühren könnten: Wie Achilleus im Falle von Patroklos, so greift auch Odysseus 
durch Antikleia hindurch, während Agamemnon, umgekehrt, ihn zu fassen ver- 
sucht, aber ebenfalls scheitert.” 

Der Mangel an Fähigkeiten zum Austausch mit den Lebenden schließt aller- 
dings nicht einen ebensolchen mit den übrigen Toten ein, auch wenn die For- 
schung dies in aller Regel annimmt.‘ Verschiedene Hinweise zeigen, dass die Be- 
wohner des Hades sich untereinander durchaus verständigen oder auch sonst in 


59 DIETZ 1990, 33: „Der eigentliche Ort der Gorgo ist zweifellos die Unterwelt, denn sie ist ein To- 
deswesen.“ Vgl. auch BÜCHNER 1937, 119. 

60 Vgl. Il. 1,3 mit 11,55 und Od. 2,237 mit 3,74. 

61 BREMMER 1983, 17. 

62 BREMMER 1983, 77. 

63 BÜCHNER 1937, 119. 

64 DARCUS SULLIVAN 1989, 171, 174, 180 hat auf einen gewissen Zusammenhang zwischen n00s 
und Sprechen sowie Sehen hingewiesen. Siehe ferner STRAUSS CLAY 1981/82, 114. 

65 Od. 11,204-208. 390-394 (zur strittigen Lesung von Vers 390 unten S. 155). 

66 Siehe dagegen die antiken Scholia, in denen dies z. T. erkannt wurde; vgl. PETZL 1969, 61-64. 
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Kontakt treten können.‘ Nur so erklärt es sich, dass Minos im Hades einer rich- 
terlichen Tätigkeit nachgeht, Patroklos von den übrigen Toten am Betreten des ei- 
gentlichen Totenreiches gehindert wird, Orion seine erjagten Tiere (ebenfalls ei- 
döla°®) zusammentreibt und Herakles mit Pfeil und Bogen die anderen Toten in 
Schrecken versetzt; ebenso Penelopes Wunsch zu sterben, um ihren Mann wieder- 
sehen zu können (Od. 20,81),° wobei das Verb ossomai deutlich macht, dass es sich 
um ein Sehen mit dem ‚inneren Auge‘ handelt.’ Dass Achilleus nach der Aussage 
von Odysseus große Macht unter den Toten haben soll (11,485f.), ist zwar, wie 
oben dargelegt (S. 86), sicherlich übertrieben, passt aber grundsätzlich ebenfalls 
in die hier vertretene Interpretation der homerischen Jenseitsvorstellungen. Auch 
das Wissen um die Anwesenheit der Antikleia im Hades auf Seiten des Elpenor, 
welches sich indirekt daraus ableiten lässt,”' dass er Odysseus an dessen gesamte 
Familie gemahnt, mit Ausnahme eben von Antikleia, demonstriert, dass Tote nach 
ihrem Einzug in des Hades — mag dies als Unbestatteter auch noch nicht vollstän- 
dig gelungen sein — Wissen erlangen können, zumindest um Vorgänge im Hades. 
In diese Richtung weist ferner die Aussage des noch lebenden Achilleus in der Ilias 
(22,389£.), er werde seines Freundes Patroklos auch gedenken, wenn er selbst tot 
sei,” sowie Agamemnons Kenntnis darum, dass sein Sohn noch lebt (Od. 11,457- 
461). In der zweiten, freilich nachhomerischen Nekyia wird dies in extenso de- 
monstriert. Die Sprache im Hades unterscheidet sich dabei augenscheinlich von 
derjenigen der Menschen, welche durchgängig als aude bezeichnet wird:”? Die psy- 
chai schwirren und sirren, zumindest für die Ohren der Lebenden. ”‘ 

Wenn Achilleus in Il. 24,591-595 ausruft, dass Patroklos ihm nicht böse sein 
möge, „wenn du erfährst, selbst in dem Haus des Hades“, dass er Hektor gegen 
Lösung freigegeben habe, dann passt dies ebenfalls ins Bild. Patroklos kann nicht 
direkt wahrnehmen, was Achilleus tut. Sehr wohl kann er aber durch andere Tote 
erfahren, dass sein Freund derart gehandelt hat. Neben Zorn ist bereits auch in der 
Ilias die Freude von Toten belegt.”” Man kann also nicht davon sprechen, dass die 


67 Im AT finden sich Parallelen zu dieser Vorstellung; vgl. BARTH 21987, 62 zu Jes. 14,9-11; Ez. 
32,21; 

68 Dass Tiere eine psych£ haben, ergibt sich aus Hom. Od. 14,426. Als Faktum akzeptiert von BREM- 
MER 1983, 126f. und BURKERT ?2011, 299 Anm. 8; abgelehnt, allerdings mit unzureichender 
Argumentation, von HERTER 1957, 96, Anm. 29, SCHNAUFER 1970, 99 Anm. 304 und UHDE 
1980, 108, Anm. 44. Tiere besitzen ferner, ebenso wie Menschen, einen thymos; siehe Il. 3,294; 
12,150. 300; 16,469; 23,880; Od. 10,163; 19,454; 22,388; vgl. zu den weiteren, bei Tieren 
nachgewiesenen ‚Körper-Seelen‘ BREMMER 1983, 127f. 

69 Vgl. OGDEn 2001, 247. 

70 Siehe LS] s.v.: „see in spirit or with the mind’s eye“ mit Verweis auf unsere Stelle und Od. 1,115. 

71 Siehe SPIEKER 1965, 72 Anm. 30; HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 81. 

72 Tatsächlich erscheinen sie in der Unterwelt dann ja auch Seite an Seite (Od. 11,467f.). 

73 Siehe S. 149, Anm. 36. 

74 11. 23,100f. („wie ein Rauch“); Od. 24,5-9 („wie Fledermäuse“); hierzu Weiteres bei BREMMER 
1983, 85; OGDEN 2001, 227£.; vgl. auch BARTH ?1987, 62 zum „Wispern und Flüstern“ der 
Toten im AT. 

75 1. 13,414-416 (zitiert auf S. 150). 
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Toten, wenn sie in den Hades gelangen, ihr Gedächtnis verlieren,’ sei es auch nur 


zeitweise. Ebenso wenig handelt es sich um einen permanenten oder auch nur 
temporären Bewusstseinsverlust.”” Woran es den Bewohnern der Unterwelt fehlt, 
ist allein die notwendige körperliche Präsenz, um mittels der physischen Organe 
bzw. ‚Körper-Seelen‘ an der Welt der Lebenden teilnehmen zu können. 

Direkt wiederum kann der Verstorbene sich offenbar an Opfern erfreuen, die 
ihm gewidmet sind. Anders ist es nicht erklärlich, dass Odysseus nicht nur für 
Teiresias, der ja einen Ausnahmefall darstellt, sondern auch für die anderen Toten 
nach der Heimkehr nach Ichaka Opfer darbringen soll. Ferner passt in dieses Bild, 
dass Achilleus seinem toten Freund Patroklos einen Teil der Lösung Hektors ver- 
spricht; letzteres wohl ebenfalls in Form eines Opfers.’® Auch die Tatsache, dass die 
Schatten sich um Odysseus’ Opfergrube versammeln, zeigt, dass sie derartige Prak- 
tiken, die ja eben auch im Falle der Opfer für die Überirdischen einen übernatürli- 
chen Austausch ermöglichten, wahrnehmen und in Anspruch nehmen konnten. ”? 
Dass Odysseus sie mit seinem Schwert daran zu hindern vermag, hat eindeutig ri- 
tuelle Aspekte. Das Binden bzw. Bannen von Toten durch Metalle wird in Quellen 
späterer Zeit bisweilen erwähnt und könnte hiermit in Verbindung stehen.” Viel- 
leicht haben wir hier also einen Hinweis darauf, dass man schon in homerischer 
Zeit daran glaubte, Tote bisweilen abwehren zu müssen. Allerdings steht dieses 
Detail in den Epen völlig isoliert da. 

Dazu, dass die Toten in der Unterwelt durchaus ein Bewusstsein für die eigenen 
Belange haben, passt ebenso, dass die Erinyen (ll. 19,258-260) oder auch Hades 
und Persephone (Il. 3,278f.) meineidige Menschen bestrafen, wobei an anderer 
Stelle diskutiert wird, ob derartige Menschen bereits tot sind oder von den Erinyen 
ihres Meineides wegen unter die Erde getragen werden (siche Kap. 5.1). Strafen 
solcher Art sind nur sinnig, wenn die Toten weiterhin im Besitz gewisser Empfin- 
dungen sind.®' 

Schlussfolgerung ist, dass das vermittelte Bild von den Toten im Jenseits bei 
Homer durchaus einheitlich ist. Ob der Verblichene in früheren Zeiten noch weni- 
ger Anteil an der Welt der Lebenden hatte (SOURVINOU-INWOOD) oder mehr 


76 So HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 81, wo nach der Blutgenuss „temporarily restores 
memory“. Dagegen BERNSTEIN 1993, 27: psyche „is not ‚just‘ an image (eidolon), for it retains its 
identity and memory.“ 

77 Vgl. dagegen ROHDE ?1898, Bd. 1, 55f.: „[...] ihr Bewusstsein ist also, müssen wir glauben, für 
gewöhnlich nicht todt, es schläft nur.“ Ähnlich STRAUSS CLAy 1981/82, 114; HENNESSEY 1982, 
157; KALOGERAKOS 1996, Af.; TSAGARAKIS 2000, 105, 114, 118; MiRTO 2012, 11. Von einem 
„Dämmerzustand“ und „geschwächtem Bewußtsein“ sprechen GRUPPE/PFISTER 1924-37, 79, 81. 
Siehe auch BURKERT ?2011, 299, Anm. 11, der aber darauf aufmerksam macht, dass „die Vorstel- 
lung von der Bewusstlosigkeit der Toten schon im 11. Buch der Odyssee nicht durchgehalten“ 
wird. 

78 Siehe bereits ROHDE ?1898, Bd. 1, 59 Anm. 1. 

79 Dies bewegt BÜCHNER 1937, 106 und andere (siehe S. 138, Anm. 105) dazu anzunehmen, dass 
die Materie der psyche „zwar dünn und hauchartig, aber immerhin Materie“ sei. 

80 Für die Belege aus späterer Zeit und eine indische Parallele siche S. 118, Anm. 111. 

81 Vgl. BURKERT ?2011, 302. 
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(ROHDE) bleibt folglich offen.?* Dass die Toten in späterer Zeit wesentlich mächti- 
ger wurden, muss nicht schon auf einen derartigen Trend in homerischer Zeit hin- 
deuten. Überhaupt ist darauf hinzuweisen, dass unterschiedliche Jenseitskonzepte 
grundsätzlich nicht zwingend nur verschiedenen Zeiten entstammen müssen bzw. 
können. Ebenso gut denkbar ist, dass auch in (vor)homerischer Zeit schon neben- 
einander mehrere Vorstellungen im griechisch geprägten Kulturraum existierten 
und es nach und nach zu einer Durchmischung kam. 

Ein anderes Problem ist wiederum, dass der Aspekt des Bluttrinkens im Verlaufe 
des 11. Buches vernachlässigt wird. In Bezug auf Agamemnon ist es noch umstrit- 
ten, ob dieser vor dem Gespräch mit Odysseus Blut zu sich genommen hat oder 
nicht, da der entsprechende Vers 390 zum Teil als nachhomerisch angesehen wird.°° 
Kontrovers diskutiert wird ferner, ob im Falle der übrigen Bewohner der Unter- 
welt, mit denen Odysseus spricht, Blutgenuss vorauszusetzen ist, auch wenn dies 
nicht explizit erwähnt wird. SOURVINOU-INWOOD hat letzteres abgestritten und 
angemerkt, dass die Streitfrage durch die Episode um Aias entschieden werde.“ 
Ihrer Ansicht nach, nehme Aias Odysseus deutlich wahr, sicherlich aber nicht, weil 
er von dem Blut gekostet habe, denn es sei ja offensichtlich, dass er mit Odysseus 
gar nicht sprechen möchte (Od. 11,543-567).°° Hierbei handelt es sich allerdings 
um einen Trugschluss. Schließlich erkennen die Toten, wie SOURVINOU-INWOOD 
selbst zu Recht anmerkt, die Lebenden erst, nachdem sie getrunken haben. Folg- 
lich kann Aias nicht bewusst hierauf verzichtet haben.°® Dass er, als die Toten bei 
Odysseus bekümmert ihre Erlebnisse erzählen, etwas beiseite steht, bedeutet nicht, 
dass er nicht zuvor wie die anderen vom Blut getrunken hat. Dass Aias letztlich 
zusammen mit den übrigen Toten zurück in den Erebos geht, zeigt, dass er wie 
diese aus selbigem heraufgekommen ist, angelockt durch die Opfer des Odysseus. 

Somit ist anzunehmen, dass der Dichter keine Veranlassung dazu sah, bei jedem 
Toten, der zu Odysseus gekommen ist, explizit anzumerken, er habe vom Blut ge- 


82 Nach BÜCHNER 1937, 120f. gehörte Homer „einer Gesellschaft an, die sich um den Zustand und 
das Schicksal der Gestorbenen offenbar wenig kümmerte.“ Dies sei sowohl in vor- wie nachho- 
merischer Zeit auf griechischem Boden anders gewesen, wovon sich in den Epen „nur schwache 
Spuren“ fänden. Er erwägt somit ausdrücklich eine Einflussnahme aus Vergangenheit und Zu- 
kunft. 

83 Siehe VALK 1935, 92-99; BÜCHNER 1937, 112 Anm. 1; HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 
100f.; SOURVINOU-INWOOD 1995, 81 

84 SOURVINOU-INWOOD 1995, 81; ebenso bereits SCHNAUFER 1970, 97. 

85 So auch OGDen 2001, 247; OGDEn ?2009, 182. 

86 Siehe TSAGARAKIS 2000, 108f. Anm. 456. Anders aber auch REINHARDT 1948, 110, der hingegen 
inhaltliche Gründe anführt: „Man hat bemängelt, daß der Blutgenuß im weiteren Verlauf der 
Totenschau in Vergessenheit gerate. Doch wie wäre Aias darzustellen, würde daran festgehalten? 
Sollte er, der Selbstmörder, vom Blute trinken, lebensdurstig wie die anderen? Oder sollte er, auf 
den Genuß verzichtend, damit seinen Feind auch nicht erkennen? Die ganze Begegnung, was 
man sich auch ausdächte, würde unmöglich. Und doch ohne Aias kein Achill. Die Iliashelden, 
das Hauptstück des Ganzen, fielen aus.“ Ähnlich äußert sich MATTHIESSEN 1988, 40; vgl. auch 
ROHDE 1895, 609f. Zu bemerken ist, dass Wahnsinn und Selbstmord des Aias erst in den späte- 
ren Quellen, nicht den homerischen Epen erscheinen; siehe GRIFFIN 1977, 46; GANTZ 1993, 
629. 
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kostet.”” Während Odysseus’ Wanderung durch den Hades, sieht dieser zwar ver- 
schiedene eidöla, die ihren Aktivitäten nachgehen. Mit ihm sprechen tut aber ledig- 
lich Herakles, der aufgrund seiner Ausnahmestellung ebenso wie Teiresias 
augenscheinlich über besondere Kräfte verfügt.*® Die übrigen, von Odysseus beob- 
achteten Toten, also Minos, Orion und die so genannten ‚Büßer‘, haben sich mit 
Odysseus nicht unterhalten und mussten folglich auch nicht vom Blut kosten.” 

Es wurde vermutet, dass der Dichter den Aspekt des Blutgenusses erfunden hat, 
um die Gespräche in der Unterwelt überhaupt erst möglich zu machen.” Aller- 
dings weist schon das Versprechen des Achilleus in der Ilias, Patroklos an der Lö- 
sung Hektors zu beteiligen, deutlich darauf hin, dass die Toten zumindest Opfer 
für sie wahrnehmen konnten. Auch die weiteren hier diskutierten Beispiele zeigen, 
dass das von Homer vermittelte Bild der Verblichenen im Jenseits durchaus ein- 
heitlich ist: Tote besitzen ein Bewusstsein für die Vorgänge im Hades und können 
bis zur Bestattung ihres Körpers auch lebende Menschen wahrnehmen und sich 
mit diesen unterhalten bzw. ihnen im Traum erscheinen.?' Nach der Verbrennung 
ihrer Körper verbleibt den Verblichenen nur noch das ‚Leben‘ in der Unterwelt, 
und sie bedürfen des Trinkens von Blut, um die Fähigkeiten zurück zu erhalten, die 
sie vor ihrer Bestattung besaßen. 


87 So beispielsweise auch EISENBERGER 1973, 182 Anm. 80; MATTHIESSEN 1988, 40; TSAGARAKIS 
2000, 108f. Anm. 456. Als Möglichkeit erwogen von PAGE 1966, 43. 

88 Zur Ausnahmestellung großer Männer, Fürsten, Helden MEUuLI 1937/56, 316. 

89 So bereits VALK 1935, 94. 

90 HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 86. Für die nachhomerischen Hinweise auf die Nut- 
zung von Blut in der Nekromantie siehe OGDEN 2001, 173f. MEULI 1946, 348 deutet das Dar- 
bringen von Blut in seinem Ursprung als Trauersitte, das „magisch wirkende Opfer“ dagegen als 
„vereinzelte und sekundäre Umdeutung“. 

91 Letzteres ist auch in anderen Kulturen nachzuweisen; siehe für Afrika PARRINDER 1989, 243. 
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Es wurde bereits verschiedentlich festgestellt, dass eine Rückkehr aus dem Reich 
der Toten nach homerischer Vorstellung grundsätzlich nicht möglich war.' Mit 
wenigen Ausnahmen — wie JOHNSTONs oben widerlegter Annahme von Dämonen 
unglücklicher Toter — ist sich die Forschung hierin sei langem einig.” Zwar existie- 
ren gewisse Beispiele, wie Herakles, Orion oder auch Kastor und Polydeukes, die 
dieser Bestimmung auf den ersten Blick zu widersprechen scheinen, jedoch bestä- 
tigen bei näherer Betrachtung gerade diese privilegierten Toten die Regel, da auch 
sie sich nicht vollständig vom Hades lösen können. Herakles und Orion hinterlas- 
sen ihr eidölon, Kastor und Polydeukes dürfen nur jeden zweiten Tag die Unterwelt 
verlassen. In dieselbe Richtung könnte man das vorgebliche Verbrechen des Sisy- 
phos interpretieren, der dem Reich der Toten zu entkommen versucht haben soll, 
ein Detail, das sich freilich erst in den nachhomerischen Texten findet.” 

Ähnlich liegt der Fall bei dem Höllenhund Kerberos, der nach allgemein ver- 
breiteter Vorstellung eine Flucht aus dem Hades verhindert sollte. Hieraus könnte 
man versucht sein abzuleiten, dass eine Bewachung des Tores in die Unterwelt 
umgekehrt bedeutet haben muss, dass man dieser in irgendeiner Weise auch ent- 
kommen konnte. Tatsächlich scheint der Hund des Hades in den homerischen 
Epen diese Rolle aber noch nicht ausgefüllt zu haben. Nur so erklärt es sich, dass es 
beim Besuch der Unterwelt durch Odysseus zu keiner Begegnung gekommen ist. 
Eine Entwicklung der Rolle des Kerberos wie im Falle des Hermes scheint den 
unterschiedlichen Informationen am chesten gerecht zu werden. So hat schon vor 
vielen Jahren S. EITREM zu Recht bemerkt: „Der Kl[erberos] der Griechen hat of- 
fenbar die Rolle der Totenseelen übernommen, die Hom. Il. XXIII 72 den noch 
nicht Bestatteten den Eingang in die Unterwelt selbst verwehren.“* Auch in nach- 
homerischer Zeit ist die Aufgabe des Höllenhundes nicht einheitlich überliefert. 
Nach Hesiod (theog. 767-773) bewacht er die Häuser des unterirdischen Gottes, 


Siehe S. 93, 136. 

2 ROHDE ?1898, Bd. 1, 58: „[...] niemals giebt das Haus des Hades seine Bewohner frei.“ DIETZ 
1990, 38 Anm. 10: „Aus dem Reich des strengen, mitleidlosen Hades gab es keine Rückkehr.“ 
SOURVINOU-INWOOD 1995, 63: „In Homer the shades, once they are in Hades, cannot cross 
again and return to the upper world.“ Siehe ferner LEvy 1994, 126; GRIFFIN 2011, 198; MIRTO 
2012, 17. 

3 Hierzu bereits ROHDE ?1898, Bd. 1, 63 Anm. 1; SOURVINOU-INWOOD 1986a, 50f. Für die Quel- 
len siche oben Kap. 5.3. 

4 EITREM 1921, 280. 
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also Hades, wobei die gesamte Schilderung — erwähnt werden verschiedene unter- 
irdische Wohnsitze von Göttern (theog. 744-779) — nicht an das gesamte Reich der 
Toten, sondern cher einen speziellen, kleineren Bereich (desselben?) denken lässt. 
Auffällig ist ferner, dass Kerberos nach Hesiod zwar jeden in die Häuser des Hades 
hineinlasse, alle Hinaustretenden aber verschlinge, ohne dass hierbei explizit von 
Toten die Rede ist. Dagegen hindert der Hund bei Sophokles (Oid. K. 1568-1574) 
Außenstehende daran einzutreten, während in der Apollodor zugeschriebenen Bi- 
bliothek (2,122-126) Herakles den Herrscher der Unterwelt darum bittet, den 
Hund mitnehmen zu dürfen, ohne diesen zuvor passiert haben zu müssen. Letzt- 
lich findet der Held ihn dann an den „Toren des Acheron“. Nach EITREM vermittle 
Sophokles die ursprüngliche Vorstellung, „denn ein Wachhund soll doch die Her- 
antretenden anbellen und das Tor schützen.“° Da Kerberos zumindest nach den 
Beschreibungen bei Homer (und vielleicht auch Hesiod) ursprünglich nicht den 
Durchgang zwischen der Welt der Lebenden und derjenigen der Toten bewacht 
hat, mag dies tatsächlich der Fall sein. Wenig nachvollziehbar ist jedenfalls die An- 
sicht, dass Homer hier in irgendeiner Weise ein Interesse daran gehabt haben soll, 
bewusst allgemein bekannte Details zu verschweigen, wie es einzelne Anhänger der 
Neoanalyse gemutmaßt haben. Da das nachhomerische Bild keineswegs einheit- 
lich ist, ist die Annahme einer Entwicklung des Mythos um Kerberos oder eines 
Nebeneinanders von unterschiedlichen Vorstellungen schr viel plausibler. 

Was den Kontakt zwischen Lebenden und Toten angeht, bildet die Gruppe der 
Unbestatteten auch hier eine spezielle Fraktion, der es möglich ist, sich mit den 
Lebenden im Diesseits auszutauschen. Dies scheint allerdings ausschließlich über 
Träume durchführbar gewesen zu sein, denn Patroklos erscheint Achilleus in einem 
solchen.’ Dabei erklärt der Tote seinem Freund, dass dies, sobald er bestattet ist, 
nicht mehr möglich sein wird.® Sowohl nach Hesiod als auch nach dem letzten, 
aber wohl nachhomerischen Buch der Odyssee liegt das Haus des Schlafes 
(theog. 759) bzw. das Land der Träume (Od. 24,12) nahe beim Totenreich.” Viel- 
leicht findet der Kontakt also dort statt, in einem Bereich, den Schlafende und 
unbestattete Tote erreichen können." 

Die Regel, dass eine Rückkehr aus dem Hades nicht möglich ist, gilt somit also 
letztlich nur für Verstorbene, die bereits ein Begräbnis erhalten haben. Ausgenom- 
men sind neben unbestatteten Toten auch lebende Helden, die den Weg in den 
Hades im Rahmen einer Katabasis unternommen haben. Dies zeigt die Unter- 
weltsreise des Odysseus mit seinen Gefährten im ihm gewidmeten Epos. Das Au- 
ßergewöhnliche ihrer Leistung bestätigt ihnen nach ihrer Rückkehr Kirke, die sie 


EITREM 1921, 280. 
So TSAGARAKIS 2000, 30 (seine neoanalytische Position wird auf $S. 73 Anm. 273 ersichtlich). 
7 1. 23,62-107; vgl. REINHARDT 1948, 105; UHDE 1980, 111; MATTHIESSEN 1988, 15; PADEL 
1992, 80. In der Nekromantik ist dies häufig der Fall; vgl. OGDEN 2001, 220. 
8 11. 23,75f. mit SOURVINOU-INWOOD 1995, 63f. 
9 In Od. 19,562-567 ist von zwei verschiedenen Toren der Träume die Rede. EDMONDs 2011b, 
909F. sieht hier einen Zusammenhang. Siehe auch unten S. 167, Anm. 14. 
10 Vgl. auch ALsınus 2000, 90-97. 
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als zweimal Sterbende anredet (Od. 12,21£.). Die Helden hätten also die Erfahrung 
des Todes bereits einmal hinter sich gebracht. 

Scheinen die bisher diskutierten Details die Vorstellung des Hades als Ort ohne 
Rückkehr durchgängig zu bestätigen, könnte eine Einzelheit im Rahmen der 
1. Nekyia so aufzufassen sein, dass spukende Totengeister in der Welt der Lebenden 
eine Homer doch nicht völlig fremde Anschauung darstellen. Wir reden von der 
Abwehr der Toten durch das Schwert des Odysseus, wozu ihn Kirke anweist 
(Od. 10,535-537). Gerade weil das Binden/Bannen von Toten durch Metalle in 
Quellen späterer Zeit bisweilen erwähnt wird,!! könnte man hieraus schließen wol- 
len, dass schon in homerischer Zeit der Glaube daran existierte, Tote auf diese Art 
und Weise abwehren zu können.'? Allerdings steht dieses Detail zum einen in den 
Epen völlig isoliert da, zum anderen ist zu beachten, dass es hier um eine Kontrolle 
der Toten im Hades, nicht außerhalb desselben geht. Zuletzt ist darauf aufmerksam 
zu machen, dass diese Vorstellung gerade auf Grundlage der Odyssee erst auf die 
später als notwendig erachtete Geisterabwehr übertragen worden sein kann. 


11 Siehe oben S. 118, Anm. 111. 
12 So HoPFneER 1935, 2221. 
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In einer Arbeit zu den griechischen Jenseitsvorstellungen ist es unmöglich, jedes 
Detail in der ihm an und für sich zustehenden Ausführlichkeit zu diskutieren. Aus 
diesem Grunde wird das homerische psyche-Konzept, dessen Untersuchung und 
nachhomerischer Entwicklung ganze Monographien gewidmet wurden,' an dieser 
Stelle in aller Kürze besprochen. 

Bislang — und im Folgenden wird dies weiterhin so gehandhabt werden — wurde 
der Ausdruck ‚Seele‘ für psyche vermieden, denn eines ist in der modernen For- 
schung unumstritten: die homerische psyche ist nicht mit dem gleichzusetzen, was 
heute im christlichen Sinne unter ‚Seele‘ verstanden wird. Lange Zeit war darüber 
hinaus unstrittig, dass der Begriff psyche und das Verb für ‚hauchen‘/,atmen‘, 
psychein, etymologisch miteinander in Verbindung stehen, wie bereits aus einem 
dem Anaximenes zugeschriebenen Fragment hervorgeht.” Möglicherweise liegt 
hier ein Zusammenhang mit dem letzten Atemzug vor, welcher den Körper eines 
Sterbenden verlässt,” wobei die psyche in Ilias und Odyssee aber nicht nur über den 
Mund eines Menschen entweichen kann (Il. 9,408f.). Sie kann die Gliedmaßen 
auch direkt verlassen (ek hretheön in Il. 16,856; 22,362) oder durch eine tödliche 
Wunde ausströmen (ll. 14,518; 16,505). Aus diesem Grunde ist neuerdings die 
Ansicht vertreten worden, dass psychein ‚blasen‘/,kühlen‘ bedeute und die etymolo- 
gische Bedeutung von psyche „vielmehr die ‚Kälte‘, nämlich die Kälte des Leich- 
nams, übertragen auf die Totenseele“ sei.‘ 


fen 


ROHDE ?1898; OTTO 1923; BICKEL 1926; BÖHME 1929; DARCUS 1979a; CLAUS 1981; BREMMER 
1983; JAHN 1987; KALOGERAKOS 1996; CLARKE 1999; Davıs 2011. Siche auch DARCUS SUL- 
LIVAN 1988a, 151-180. 

2 DK13B2= GEMELLI MARCIANO 2007, 84f. Nr. 15; vgl. BREMMER 1983, 5, 21-24; SOURVINOU- 
InwoopD 1995, 57, Anm. 132; KALOGERAKOS 1996, 2, 75-89; BREMMER 2002, 2, 134f. 
Anm. 12f. jeweils mit weiterer Forschung, — Zur Diskussion um die Urheberschaft des Fragments 
GEMELLI MARCIANO 2007, I8f. 

3 Siehe BICKEL 1926, 22f.; SCHNAUFER 1970, 202; SOURVINOU-INWOOD 1995, 57; CLARKE 1999, 
60. Für die z.T. vergleichbaren indischen Vorstellungen siehe MAHONY 1989, 189-197. 

4 MUMM/RICHTER 2008, 95; MUMM 2012, 183. Ganz abwegig ist MUMMs 2012, 185 Theorie, 
dass „die mesopotamische Vorstellung von der windartigen Totenseele und die akkadische Wort- 
bildung [...] das missing link zwischen Wbx@ und Wuxr“ bieten, weshalb psyche als „Lehnbil- 
dung aus dem Akkadischen“ (181) zu verstehen sei. Die Grundlage dieser Annahme ist die ohne 
Diskussion vertretene Ansicht, dass „die griechische Vorstellung von der Unterwelt stark der me- 
sopotamischen ähnelt“ (184; hierzu aber unten Kap. 10). 
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Darüber hinaus existiert in den homerischen Epen ein Bündel an weiteren Be- 
griffen, wie thymos, noos, menos, phrenes, ker, kardia, prapides, cholos und £tor, die 
von J. BREMMER als „body-souls“ bezeichnet werden? und zum einen Teile dessen 
repräsentieren, was wir als ‚Seele‘ anschen würden, zum anderen aber auch physi- 
sche Bestandteile des Körpers umfassen können.° In der Regel ist die psyche aber 
das einzige, was nach dem Tod von einem Menschen übrig bleibt,” auch wenn 
bisweilen davon die Rede ist, dass — neben der psyche — der thymos oder der aiön den 
Körper verlassen.° Diese und die anderen bereits genannten Körper-Seelen spielen 
nach dem Tod grundsätzlich keine Rolle mehr. Der Mensch geht ihrer also verlus- 
tig, wobei der Blutgenuss sie zusammen mit der Körperlichkeit offensichtlich zum 
Teil kurzfristig reaktivieren kann.” 

Nach der Trennung von psyche und Leib reist erstere selbstständig in den Hades, 
wo sie auch als eidölon bezeichnet wird, dass heißt, beide Begriffe werden fortan 
synonym benutzt.!” Als Ausnahme zu betrachten ist die Stelle Od. 20,355f. Hier 
scheinen die Körper von Penelopes Freiern direkt eidöla freizusetzen. Die Unter- 
scheidung zwischen eidölon und psyche ist in den homerischen Epen also nicht 
durchgängig einheitlich gestaltet,'' und es ist keineswegs so, dass das eidölon aus- 
nahmslos das genaue Abbild des Verstorbenen und die psyche ein kleines geflügeltes 
Wesen (wie in der späteren bildlichen Kunst) bezeichnet.'? Es existieren zwar Text- 
stellen, in denen psychai und eidöla nebeneinander erwähnt werden, als ob es sich 
um unterschiedliche Manifestationen von Toten handle,'? ein Unterschied ist aber 


5 BREMMER 1983, 9-69; BREMMER 1994, 92; BREMMER 2002, 2. Kritik an BREMMERs Modell, 
welches auf den Forschungen des Sanskritisten E. ARBMAN und dessen Schülern basiert, äußert 
CLARKE 1999, 43f., der von einer „Ouuög family“ sprechen möchte, welche die synonymen Be- 
griffe thymos, phrönlphrenes, tor, ker, kradie und prapides sowie noos umfasse (63f.). Für einige 
dieser Bezeichnungen mag dies zutreffen, allerdings legen manche Formulierungen wie diejenige, 
dass der t/hymos (Il. 13,280; 22,475; Od. 20,38) oder n0os (Il. 18,419) in bzw. zwischen den phre- 
nes und der menos in dem t/hymos (ll. 16,529) oder auch den phrenes (Od. 1,89) sei, nahe, dass dies 
nicht für die ganze Liste gelten kann. Vgl. ferner ALBINUS 2000, 43-56, der BREMMERs Deutung 
der psyche als „free-soul“ zwar widerspricht, das Konzept der „body-souls“ in den homerischen 
Epen aber durchaus umgesetzt sieht (48). Letzteres vertritt auch WALDNER 2013, 40. 

6 Siehe Kap. 6 mit der Literatur S. 148, Anm. 31 zu phrenes, S. 148, Anm. 33 zu noos, S. 149, 
Anm. 43 zu thymos und $. 151, Anm. 54 zu menos. 

7 Siehe zu Teiresias, der eine Ausnahme darstellt, S. 138,148. 

8 Od. 11, 221f. Nach SOURVINOU-INWOOD 1995, 56 werde der aiön erwähnt, „when younger 
people are involved“; siche schon BREMMER 1983, 15f. In den relevanten Stellen (Il. 5,685; 
16,453; 19,27; 22,58; Od. 7,224; 9,523f.) geht es allerdings um Sarpedon, Patroklos, Hektor, 
Odysseus und den Kyklopen Polyphemos. Das Alter scheint also keinerlei Rolle zu spielen; vgl. 
auch CrLaus 1981, 12, Anm. 6. 

9 Auch hierfür siche Kap. 6. 

10 Siehe HEUBECK in HEUBECK/HOEKSTRA 1989, 82. 

11 So aber PADEL 1992, 31, welche bemerkt, dass es im Hades ausschließlich eidöla gebe. 

12 Siehe SOURVINOU-INWOOD 1995, 58, Anm. 136 mit Hinweis auf Il. 23,65-67, wo das genaue 
Abbild des Patroklos dem Achilleus im Traum erscheint, aber als psyche bezeichnet wird. Gleiches 
gilt für die Nekyia des Odysseus, wo abwechselnd mal von eidöla, mal von psychai die Rede ist, 
durchgängig aber Abbilder gemeint sind. 

13 11. 23,72. 104; Od. 24,14. 
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nicht auszumachen. Wahrscheinlich handelt es sich in diesen Fällen um ein Hen- 
diadyoin. 

Nicht auszuschließen ist zusammen mit C. SOURVINOU-INWOOD, dass die psy- 
che nach dem Tod eine Transformation durchläuft: „We must not assume that in 
the Greek perceptions the psyche that survived death was necessarily imagined as 
being identical with the psyche of the living person.“'* Tatsächlich ist kaum jemals 
von der psyche eines Lebenden die Rede, jedenfalls nicht in der Form, die sie nach 
dem Tod besitzt. Wenn Achilleus feststellt, er habe für die Griechen bereits vielfach 
seine psyche aufs Spiel gesetzt (Il. 9,322), dann wird deutlich, dass hiermit das 
Leben selbst gemeint ist,!? was den Gedanken von SOURVINOU-INWOOD weder 
zwingend widerlegen noch bestätigen kann. Erklären könnte ihr Ansatz eine An- 
zahl weiterer Fälle, in denen bei Ohnmacht die psyche entweicht, der Körper bei 
Erlangung des Bewusstseins aber thymos wieder aufnimmt, ohne dass die psyche 
nochmals Erwähnung findet.'° Auch hier ist mit psyche wohl nicht das gemeint, 
was nach dem Tod synonym für eidölon stehen kann. Gleiches gilt für die Aussage 
in Od. 9,523f., wonach der Einzug in den Hades ohne psyche erfolge.!7 

Es ist hier nicht der Ort, die vielen, gerade auch philologisch ins Detail gehen- 
den Erklärungen zu diskutieren. Festzuhalten ist jedenfalls das Hauchartige der 
den Toten verlassenden Substanz, was ebenfalls durch den Vergleich in Il. 23, 101Ff. 
mit Rauch (kapnos) verdeutlicht wird.'® Darüber hinaus ist A. DIHLE beizupflich- 
ten, der festgestellt hat, dass die Charakterisierung der homerischen psyche im 
Hades „gelegentlich Elemente [enthält], die erst im Gebrauch des Wortes ‚Seele‘ 
gegen Ende der archaischen Epoche voll realisiert werden.“'? Wie oben festgestellt, 
verlieren die Toten im Hades weder ihr Bewusstsein, noch ihre Emotionen. Ihre 
Persönlichkeit bleibt also in hohem Maße erhalten. Die Verbindung zur Welt der 
Lebenden ist dagegen nur über den Blutgenuss möglich. Hierdurch gewinnt der 
Tote einen Teil seiner früheren Körperlichkeit wieder. Dieser Körper, der bei 
Homer nur als sörma benannt wird, wenn er Tod ist, wird auch als autos, das eigent- 
liche Selbst des Menschen, bezeichnet.” Dass die psyche von ihrem ehemaligen 


14 SOURVINOU-INWOOD 1995, 56. 

15 Vgl. Orto 1923, 23-31; DiHLE 1982, 9f. Eine ähnliche Rolle spielt die psych@ in Il. 21,569; 
22,161. Bei Hesiod ist ein derartiger Bedeutungsinhalt gleichfalls belegt; Hes. erg. 686 mit WEST 
1978, 325; DARrcUs 1979a, 34, 39; KALOGERAKOS 1996, 7. Siehe aber auch BICKEL 1926, 43-78 
zur „Lebensseele“. 

16 Il. 22,466-475; Od. 24,345-350; ähnlich auch Il. 5,696-698. Nach der Aussage des Achilleus (Il. 
9,408f.) kann die psyche, wenn sie den Körper einmal verlassen hat, nicht mehr in ihn zurückkeh- 
ren! Vgl. hierzu u.a. BICKEL 1926, 52-58; BÖHME 1929, 97-102; NaGY 1980, 164f.; GARLAND 
1981, 48; BREMMER 1983, 15, 22; CLARKE 1999, 140-143; ALBINUS 2000, 51f. 

17 Nach BickEL 1926, 47, 50 widerlegt diese Stelle ROHDEs Auffassung von der psyche als schwäche- 
rem, durch den Tod freigesetzten Doppelgänger im lebenden Menschen; siehe schon OTTO 
1923, 25f. 

18 Vgl. SCHNAUFER 1970, 66; SOURVINOU-INWOOD 1995, 58. 

19 DIHLE 1982, 19, wobei ich seine Unterscheidung der Toten in der Nekyia nicht teile; siehe auch 
CAIRNS 2011, 699. 

20 Z.B. 11. 1,3-5; 7,333; Od. 11,51-54; vgl. Il. 16,450-457. Ferner BICKEL 1926, 9, 82-86 mit wei- 
teren Belegen; BALTES 1988, I8f. In Bezug auf söma ist festzustellen, dass Homer die Vokabel nie 
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Körper noch in der Unterwelt abhängig ist, zeigt die Bitte des Patroklos, möglichst 
umgehend bestattet zu werden, um in den inneren Bereich des Hades eingelassen 
zu werden. E. BICKEL schloss hieraus, dass „den homerischen Griechen [...] die 
Leiche als etwas ganz Unbeseeltes und Unlebendiges ein völlig unmöglicher Ge- 
danke“ war.?! 

Im Übrigen hat bereits W. BÜCHNER nachgewiesen, dass die hohe Bedeutung, 
die in Ilias und Odyssee dem toten Körper, söma bzw. autos, zugeschrieben wird, 
dafür spricht, dass diese Vorstellung alt sei, da in späteren Texten der Körper im 
Vergleich zur psyche durchgängig eine sehr geringe Stellung einnehme.”? Letztlich 
spricht auch dieser Faktor dafür, die Verse zu Herakles in der Nekyia (601-604) als 
homerisch und nicht etwa interpoliert anzusehen. 


eindeutig für den lebendigen Leib benutzt, was selbstverständlich nicht automatisch bedeuten 
muss, dass das Wort nicht wie in späterer Zeit (erstmals bei Hes. erg. 540) auch diese Bedeutung 
tragen konnte; letzteres versuchen HERTER 1957, 94-105 und RENEHAN 1979, 269-282 zu erwei- 
sen. Angesichts der sechs Fälle (Il. 7,79; 18,161; 22,342; 23,169; Od. 11,53; 24,187), in denen 
söma sicher den toten Körper bezeichnet, bei lediglich zwei Stellen (Il. 3,23; Od. 12,67), an denen 
die Vokabel den toten oder lebendigen Leib bezeichnen kann, und eingedenk der zahlreichen 
Passagen, insbesondere in der Ilias, in denen von Verwundungen, nie aber von söma die Rede ist, 
scheint dies aber doch wenig wahrscheinlich zu sein, wenn man nicht einen plausiblen Grund 
beibringen kann, weshalb Homer diese Bedeutung von söma gemieden haben soll. Vgl. auch 
WEsT 1978, 295. 

21 BIcKEL 1926, 10. 

22 BÜCHNER 1937, 116f.; ihm folgt EISENBERGER 1973, 184 Anm. 83; ähnlich, ohne Bezugnahme 
auf BÜCHNER, VALK 1964, 522-524. 
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Wie bereits mehrfach erwähnt wurde, ist es höchst umstritten, ob die zweite Ne- 
kyia als originäres Element der Odyssee anzusehen ist. Große Teile der Forschung 
gehen davon aus, dass es sich um eine nachhomerische Hinzufügung handelt, 
wobei eine Gruppe das Ende der eigentlichen Odyssee im Anschluss an die antiken 
Kritiker Aristophanes und Aristarchos” bereits in Od. 23,296 erkennen möchte,? 
eine andere lediglich die Unterweltsbeschreibung zu Beginn des letzten Buches (1- 
204) als eingeschoben ansieht.‘ Andererseits wird die Meinung vertreten, dass es 
keine gewichtigen Gründe gebe, irgendeinen Abschnitt des 24. Gesanges in Zwei- 
fel zu ziehen,° und darüber hinaus nicht einmal sicher sei, dass Aristophanes und 
Aristarchos das Ende des Epos meinen, wenn sie von peras bzw. telos sprechen.‘ 
Selbst die Vertreter der letztgenannten Ansicht geben indes in Teilen zu, dass von 
den diskutierten Passagen, die zweite Nekyia die meisten Hürden für die unitari- 
sche Auffassung enthält.’ 

An dieser Stelle können und sollen nicht sämtliche strukturellen, sprachlichen 
und inhaltlichen Details, die für oder gegen das Ende des Epos als Teil der Odyssee 


Der Begriff leitet sich natürlich von der ersten Nekyia ab (vgl. S. 102, Anm. 3) und ist bereits für 
die Antike belegt; siehe KULLMANN 1995, 41 mit den Nachweisen. Tatsächlich stellt die Katabasis 
des (lebenden) Odysseus typologisch aber etwas völlig anderes dar als die Reise von den Toten in 
den Hades, aus dem ihnen - im Gegensatz zum Helden - keine Rückkehr möglich ist. Vgl. STÖS- 
SEL 1975, 22f. 

2 Siehe die antiken Scholia zu Od. 23,296ff. und 24,1ff. mit ausführlicher Diskussion bei PETZL 
1969, 44-66. 

3 Soz.B. ALLEN 1913, 231£.; MÜLLER 1966, 154-168; PAGE 1966, 101-136; MERKELBACH ?1969, 
142-155; WEST 1989, 113-143; SOURVINOU-INWOOD 1995, 94-107; JOHNSTON 1999, 14. OS- 
WALD 1993, 100, 179 identifiziert das Ende der Odyssee bereits in 23,245. 

4 Dies 1922, 241; EISENBERGER 1973, 318, 324 (und die folgenden Verse bis 411); CLARKE 1999, 
225-228; MIrTO 2012, 23-25; ebenfalls erwogen von SOURVINOU-INWOOD 1995, 95. — Nach 
PAGE 1966, 116 handelt es sich um den „most interesting and perplexing“ Teil dessen, was er als 
Appendix zur Odyssee ansicht (Od. 23,297 bis zum Schluss). 

5 SHEWAN 1913, 284-300; SHEWAN 1914, 35-48, 160-173; BAssETT 1923, 44-52; HEUBECK 1954, 
36-40; SCHNAUFER 1970, 177-124; ERBSE 1972, 166-244, 249; MOULTON 1974, 168; STÖSSEL 
1975; WENDER 1978; EDWARDS 1985b, 9-11; HEUBECK in RUSSO/FERNANDEZ-GALIANO/HEU- 
BECK 1992, 343-345, 353f., 356-358; RUTHERFORD 1992, 14-16; SELS 2013, 182; MARKS 2008, 
63f., welcher zudem der Ansicht ist, dies sei die communis opinio. Dagegen hat STÖSsEL 1975, 4 
noch der Gegenseite die „Bildung einer communis opinio“ attestiert. 

6 Hierzu u.a. VALK 1964, 260-263; ERBSE 1972, 166-177; MoULTON 1974, 154f., 157; STÖSSEL 
1975, 10-14; WENDER 1978, 10-12; WEST 1989, 118-120. 

7 MoutTton 1974, 168f. 
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sprechen, diskutiert werden.° Stattdessen interessiert uns insbesondere das Jenseits- 
bild, welches hier geboten wird. Widerspricht es den sonstigen homerischen Vor- 
stellungen oder kann es mit diesen in Einklang gebracht werden? 

Die fragliche Passage (24,1-204) lässt sich in insgesamt vier Abschnitte einteilen. 
Als erstes wird die Reise der von Odysseus getöteten psychai unter Führung von 
Hermes in den Hades beschrieben (24,1-14; zitiert oben S. 71). Im Anschluss wird 
ein Gespräch zwischen Achilleus und Agamemnon im Hades wiedergegeben 
(24,15-97). Hierauf wird ausgeführt, wie die Freier bei Agamemnon und Achilleus 
eintreffen und deren Aufmerksamkeit erregen (24,98-105). Im letzten Abschnitt 
sprechen Agamemnon und der ihm bereits zu Lebzeiten bekannte Amphimedon 
miteinander, wodurch ersterer in die Details des Kampfes zwischen den Freiern 
und Odysseus sowie Telemachos eingeweiht wird (106-204). 

Wie bereits von der Forschung mehrfach moniert, endet dieses Gespräch auf 
eine äußerst ungewöhnliche Art und Weise: Agamemnon, der zuvor mit Achilleus 
noch Freundlichkeiten ausgetauscht hat, die ihr Verhältnis zu Lebzeiten beinahe 
vergessen machen, bemerkt gegenüber Amphimedon mehr als taktlos, wie glück- 
lich sich Odysseus ob seiner Frau schätzen könne, die ihm solange die Treue gehal- 
ten habe; dies, nachdem Amphimedon ihm ausführlich von dem Täuschungsver- 
such Penelopes? sowie der Tötung durch Odysseus berichtet und seine Schilderung 
damit beendet hat, dass er und die übrigen Freier unbestattet seien, weil Odysseus 
ihren Tod noch verheimliche!!” 

Was die eigentliche Beschreibung der Reise in die Unterwelt und diejenige des 
Hades selbst angeht, stimmt freilich einiges mit den sonstigen homerischen Vor- 
stellungen überein. Wie Odysseus und seine Gefährten (Od. 11,21) wandern auch 
Hermes und die psychai der getöteten Freier auf dem Weg zum Hades am Okeanos 
entlang (24,11), gleichzeitig aber auch am Leukadischen Felsen (leukada petren), 
wobei unklar ist, ob diese erstmals erwähnte Landmarke einen Eigennamen dar- 
stellt. Ein Zusammenhang mit Leuke!! oder Kap Leukatas auf der Insel Leukas'? 
liegt für die Forschung zum Teil auf der Hand.'? Interessanterweise ist Achilleus 
hier aber immer noch in der Unterwelt und nicht auf Leuke oder einer anderen 


8 Siehe insbesondere SHEWAN 1913, 284-300; SHEWAN 1914, 35-48; PAGE 1966, 101-136; ERBSE 
1972, 177-229; MOULTON 1974, 157-168; STÖSSEL 1975, 138-147, 153-172; WEST 1989, 121- 
134. — Verschiedentlich hat man darauf aufmerksam gemacht, dass der jeweils letzte Gesang von 
Ilias und Odyssee ähnlich komponiert sei, und hieraus geschlossen, dass Od. 24 homerisch sein 
müsse; siehe HEUBECK 1954, 38f.; WENDER 1978, 29; vgl. auch oben S. 66, Anm. 6 und HER- 
RERO DE JAUREGUI 2011, 38 Anm. 2. Tatsächlich sind die Übereinstimmungen begrenzt (siehe 
oben Kap. 3), was nach MÜLLER 1966, 163 cher auf einen „Nachdichter“ hinweist; siche auch 
OswaALD 1993, 118f. 

Zu den (freilich erklärbaren) Inkonsistenzen innerhalb des Berichts ausführlich PAGE 1966, 120- 

129; EISENBERGER 1973, 323f.; STÖSSEL 1975, 69-71; WENDER 1978, 34f. 

10 Vgl. SOURVINOU-INWOOD 1995, 100 sowie PETZL 1969, 65f. mit der entsprechenden Kritik in 
den Scholia. 

11 Vgl. SHEwAn 1914, 170; STÖssEL 1975, 48. 

12 ALLEN 1913, 232; SOURVINOU-INWOOD 1995, 104. 

13 Gegen einen realen Ort sprechen sich WEsT 1989, 138 Anm. 50 und HEUBECK in Russo/ 
FERNÄNDEZ-GALIANO/HEUBECK 1992, 360 aus. 


\ 


DIE DEUTERONEKYIA 167 


paradiesischen Insel bzw. im Elysion beheimatet, was dafür sprechen könnte, dass 
die zweite Nekyia zumindest älter ist als die Athiopis. Hierbei ist allerdings zu be- 
achten, dass noch in frühklassischer Zeit beide Versionen nebeneinander stehen 
(siehe oben Kap. 2.7). 

Die vom Götterboten angeführte Gruppe wandelt ferner auf modrigen Pfaden 
(24,10), was mit der Darstellung der Landschaft jenseits des Okeanos im 11. Buch 
korrespondiert. Die erstmalige Erwähnung (24,12) des Landes der Träume'® stellt 
ebenfalls keinen zwingenden Widerspruch dar,'? sondern entspricht Hesiods Vor- 
stellung, der den Wohnort des Schlafes nahe bei demjengien des Hades verortet 
(theog. 759). Auch das Fehlen weiterer Details aus der ersten Nekyia, des Landes 
der Kimmerier und der Haine der Persephone beispielsweise, ist insgesamt nicht 
zwingend ein Grund, den Beginn des letzten Buches für nachhomerisch zu erklä- 
ren. Wie oben ausgeführt (Kap. 4.1), mögen bereits in der frühen Archaik unter- 
schiedliche Wege in den Hades und folglich Beschreibungen derselben diskutiert 
worden sein.'® 

Auffällig sind dagegen die an selbiger Stelle erwähnten Tore des Helios, da nach 
Auskunft des 11. Gesanges (15f.) der Sonnengott jenseits des Okeanos nicht 
scheine und die homerischen Epen insgesamt das Bild vermitteln, dass die Sonne 
auf bzw. in dem Weltstrom untergehe.'” Auch Hesiod berichtet (theog. 759-761), 
dass die nahe beim Hades wohnenden Gottheiten nie von der Sonne beschienen 
werden. Dagegen bemerkt Odysseus im 10. Buch der Odyssee (191), man könne 
nicht sagen, wo Helios unter die Erde gehe, was nur auf den ersten Blick zu den 
Toren des Helios im letzten Gesang zu passen scheint. Tatsächlich dürfte auch hier 
der Okeanos gemeint sein,!® da sich Odysseus zum Zeitpunkt dieser Aussage auf 
der Insel Aiaia befindet. Hierfür spricht ferner, dass es im homerischen Hermes- 
Hymnos (68) ebenfalls heißt, dass Helios „die Erde hinab in den Okeanos“ (kata 
x8ovög Oxeavov) fuhr. Erst in späterer Zeit, beispielsweise bei Apollonios Rho- 
dios (3,1191-1193), wird ausdrücklich bemerkt, dass Helios mit seinem Wagen 
unter die Erde sinkt, wo Nyx ihn mit ihrem Gespann ablöst. 


14 In Od. 19,562-567, einer viel diskutierten Passage, ist bereits von Toren der Träume die Rede; 
hierzu Russo in RUSSO/FERNÄNDEZ-GALIANO/HEUBECK 1992, 103; RUTHERFORD 1992, 196. 
Siehe auch oben $. 158, Anm. 9. 

15 Vgl. SHEwAN 1914, 169; MoULToN 1974, 163. Siehe dagegen PAGE 1966, 117f., der alle bislang 
unbekannten Landmarken bzw. Orte zu Beginn des 24. Gesanges als verdächtig ansieht und zum 
„Land der Träume“ im Speziellen bemerkt: „Örjuog Oveigwv is not merely ‚land‘ of dreams: 
Önuog in the Epic means not regio but either regio ab hominibus habitata or ciuitas, populus — ei- 
ther the land inhabited by acommunity or the community which inhabits a land“ (132 Anm. 19); 
hierzu auch oben $. 104, Anm. 23. 

16 Vgl. auch StösseL 1975, 42; WENDER 1978, 20. 

17 Siehe z.B. Il. 7,421-423; 8,485f.; Od. 3,1-3; 19,433£.; daneben beispielsweise SIMPSON 1983, 
124. 

18 Anders BALLABRIGA 1992, 113. 
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Besonders kritisch betrachtet worden ist die Rolle des Hermes, der als Psycho- 
pompos fungiert.'” Wie bereits oben ausgeführt (Kap. 3.1) nimmt der Götterbote 
an keiner anderen Stelle der homerischen Epen diese Rolle ein: weder bei der Un- 
terweltsreise des Odysseus, der Kirke sogar um einen Führer bittet, noch bei der 
Katabasis des Herakles, auf die zweimal angespielt wird und in der Hermes neben 
Athene dem Sprössling des Zeus auf Bitten des Vaters zur Hilfe eilt, nicht etwa weil 
die Unterwelt sein Tätigkeitsgebiet wäre. Hier im letzten Gesang der Odyssee führt 
der Gott dagegen die psychai der getöteten Freier in den Hades, obwohl über die 
homerischen Epen hinweg, Tote den Weg in die Unterwelt durchgängig allein fin- 
den oder durch die Todeslose (keres) entrafft werden (siche Kap. 3.1). Schon im 
20. Buch der Odyssee (355f.) wird den Freiern ihr Verderben prophezeit, wobei 
deren eidöla dort ganz selbstständig aus prothyron und aule des Odysseus in den 
Erebos hasten.”° Im 24. Gesang ruft Hermes die psychai dagegen „heraus“ (24,1), 
und zwar aus Odysseus’ Besitzungen, wie man durchgängig annimmt.”' Hierbei 
handelt es sich aber nicht um die einzig mögliche Deutung dieser Stelle: Übersehen 
worden ist von der Forschung bisher,” dass der erste Vers auch so verstanden wer- 
den kann, dass Hermes den psychai dabei behilflich ist, ihre Körpern zu verlassen, 
in denen sie folglich gefangen wären — eine sehr späte Vorstellung!”” So oder so 
wird er als Seelengeleiter erst in späterer Zeit bekannt, worauf auch die bildlichen 
Zeugnisse hinweisen (siche Kap. 3. 1). 


19 Vgl. schon die Scholien zu Od. 24,1ff. mit PETZL 1969, 47f.; ferner AMEIS/HENTZE/CAUER 
101911, 153; DieLs 1922, 241; MÜHLL 1940, 764; WEST 1989, 122; SOURVINOU-INWOOD 1995, 
103f. 

20 Siehe zum Verhältnis von Hades und Erebos oben S. 107. — Dass diese Passage die Authentizität 
des letzten Buches der Odyssee erweise (so HEUBECK 1954, 39), ist wenig überzeugend. Zum 
einen kann sich ein späterer Dichter an dieser Stelle orientiert haben (so zu Recht RUTHERFORD 
1992, 233; OswAaLD 1993, 124f.), zum anderen widerspricht sie ja gerade in den Details der spä- 
teren Version (siehe im Folgenden). 

21 AMEIS/HENTZE/CAUER !P1911, 153; Bassett 1923, 47; STANFORD ?1965, 411; HEUBECK in 
Russo/FERNANDEZ-GALIANO/HEUBECK 1992, 359. Zu beachten ist, dass die Körper (nicht zu 
verwechseln mit den ezdöla in Od. 20,355f.!) nach Auskunft von Od. 22,448-451 und 23,49-51 
bereits in die aule, also einen (umschlossenen) Hof, geschafft wurden, wogegen Amphimedon 
berichtet (Od. 24,187), sie lägen noch in den Hallen (eni megarois) des Odysseus. Dies hat man 
damit erklären wollen, dass der tote Freier es nicht besser wissen könne; so KULLMANN 1995, 50. 
Tatsächlich besitzt er für einen Geist sogar Informationen, die ihm gar nicht zugänglich sein dürf- 
ten (siehe unten). Am ehesten ist davon auszugehen, dass dem Dichter der zweiten Nekyia ein 
Fehler unterlaufen ist. 

22 Lediglich DIETZ 1990, 23 erwähnt en passant, dass Hermes die psychai der Freier „aus dem Palast 
des Odysseus und aus ihren Körpern, die als Leichname im Saal liegen, heraus[ruft].“ 

23 Dass die Seele im Körper gefesselt ist, findet sich z.B. im 4./3. Jahrhundert v.Chr. bei Klearchos 
Frg. 38 (WEHRLI) formuliert, der diese Vorstellung dem Pythagoräer Euxitheos zuschreibt. Auch 
die Orphiker sollen dies gelehrt haben; siehe Plat. Krat. 400c mit Dopps 1951, 149, HENNESSEY 
1982, 166f., 188-194, BALTES 1988, 105f. und MIRTO 2012, 57-61. 

24 Nach PAGE 1966, 117 ist Hermes’ Funktion als Psychopompos dem homerischen Epos zwar 
fremd, seiner Ansicht nach sei sie aber nicht etwa ein späteres Phänomen, sondern in den Epen 
nur unterdrückt, wofür aber die Hinweise fehlen. Hier, im letzten Buch der Odyssee, spiele sie 
zudem keine Rolle, da die Szene genausogut funktioniert hätte, wenn die psychai, wie üblich, 
ihren Weg alleine zum Hades gefunden hätten. — Dass die Rolle des Psychopompos sehr alt sei, 
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Als sehr auffällig wurde von antiker und moderner Homer-Forschung ferner der 
Umstand wahrgenommen, dass die getöteten Freier den inneren Bereich des Hades, 
in dem sich die anderen Toten befinden, aufsuchen können, obgleich sie selbst 
noch nicht bestattet worden sind.” Dieser Widerspruch ist keineswegs mit den 
üblichen Ungereimtheiten im Rahmen von Jenseitsvorstellungen vergleichbar, da 
bislang in den Epen konstant davon die Rede war, dass unbestattete Tote nicht in 
den Bereich der bestatteten einzudringen vermögen. Die Erklärung von W. B. STAN- 
FORD und C. MOULTON, dass die toten Freier nicht zwingend im inneren Bezirk 
des Hades sein müssen, da nirgendwo erwähnt sei, dass sie den trennenden Fluss 
(Il. 23,72£.) überquert hätten,” ist nicht nachvollziehbar, wie auch H. ERBSE, der 
den letzten Gesang als homerisch verteidigt, anmerkt.”’ Die Freier treffen auf be- 
reits bestattete Tote, obgleich sie selbst kein Begräbnis erhalten haben, folglich 
müssen sie die Hürde im Hades entweder überwunden haben, oder diese ist nicht 
mehr existent. Beide Möglichkeiten sind mit dem homerischen Jenseitskonzept 
schwerlich zu vereinbaren. Man hat zwar auf Elpenor als Vergleich hingewiesen 
und gemeint, dieser berichte nirgendwo von Schwierigkeiten, in den Hades zu 
gelangen.”® Allerdings übersehen die Vertreter dieser Ansicht, dass Elepenor Odys- 
seus im äußeren Bereich des Hades vor den anderen Toten erscheint, was deutlich 
macht, dass er eben noch nicht in den inneren Teil vorgedrungen ist (siehe oben 
S. 105, 143f.). Ferner kann er Odysseus erkennen und mit ihm sprechen, ohne 
des Blutgenusses zu bedürfen. Darüber hinaus gibt es einen weiteren Hinweis dar- 
auf, dass Elpenor nicht mit den anderen Toten verkehrt. Nur letzteres erklärt näm- 
lich, dass er überhaupt weiß, dass er noch nicht bestattet wurde, denn dieses Wis- 
sen kann ihm, einmal tot, kaum anders zuteil werden als durch Nachteile, die er 
der fehlenden Riten wegen im Reich der Toten zu vergegenwärtigen hatte. Interes- 
santerweise ist auch den Freiern bekannt, dass ihre Körper noch keine Bestattung 
erhalten haben. Beeinträchtigungen erfahren sie hierdurch augenscheinlich aber 
nicht. Dass sie dennoch Kenntnis hiervon haben, kann in zweierlei Hinsicht aus- 
gelegt werden: Entweder hat der Dichter der zweiten Nekyia diesen Widerspruch 
übersehen, oder — und diese Erklärung könnte die Nachlässigkeit des Autors be- 
gründen — die Welt der Toten und diejenige der Lebenden waren nicht mehr wie 
in den homerischen Epen rigoros voneinander getrennt, und Tote verfügten, wie in 
späteren Zeiten,” über gewisse Kenntnisse von den irdischen Vorgängen.” Dann 


haben ebenso SHEWAN 1914, 165f., FARNELL 1921, 10, ERBSE 1972, 234 (anders aber ERBSE 
1986, 74f.!), EISENBERGER 1973, 325, STÖSSEL 1975, 36f., 199 und andere (vgl. WENDER 1978, 
21f.) vertreten; siehe dagegen zu Recht WEST 1989, 138 Anm. 49 sowie oben Kap. 3.1. 

25 Siehe die Scholia zu Od. 24,1ff. mit PETZL 1969, 51-53; ferner MÜHLL 1940, 764; PAGE 1966, 
118; OswaLD 1993, 124; SOURVINOU-INWOOD 1995, 103; JOHNSTON 1999, 14. 

26 STANFORD ?1965, 410; MoULTON 1974, 161. 

27 ERBSE 1972, 234. 

28 \WENDER 1978, 32; vgl. KULLMANN 1995, 47. 

29 Siehe z.B. die Nostoi p. 154f. (WEST), in denen das eidölon des Achilleus dem Agamemnon sein 
Verderben prophezeit; vgl. auch oben S. 150, Anm. 49. 

30 Kakrıpıs 1982, 12 denkt dagegen, dass hier „die Weisheit des Schöpfers [...] in seine Schöpfun- 
gen hinüberfließt“, was poetische Gründe habe. 
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wäre der Widerspruch gar nicht mehr wahrgenommen worden. Hierfür könnte 
ferner sprechen, dass die psyche des Amphimedon gegenüber Agamemnon bemerkt, 
dass die Familien der Freier noch nichts von ihrem Tod wüssten (24,186-190), eine 
Information, die der Geist an und für sich noch nicht besitzen kann. Ebensowenig 
kann er wissen, dass die Leichen noch bei Odysseus sind, was an derselben Stelle 
bemerkt wird.?! 

Die Kritik in den antiken Scholien,?” dass die Toten sich in der zweiten Nekyia 
unterhielten und folglich über ein Bewusstsein verfügten, kann dagegen nicht 
überzeugen. Wie oben (Kap. 6) gezeigt wurde, ist diese Ansicht in den übrigen 
Teilen der homerischen Epen fest verankert. Auch die Vorstellung von schwirren- 
den psychai, die mit Fledermäusen verglichen werden (Od. 24,5-9), ist in den ho- 
merischen Epen nur, was den Vergleich angeht, neu.°? Schon in der Ilias (23, 100f.) 
verlässt die psyche des Patroklos „wie ein Rauch schwirrend“ Achilleus. In beiden 
Passagen wird das von den psychai verursachte Geräusch mit dem Verb vrizein um- 
schrieben. Ungewöhnlich ist allerdings, dass der Eindruck vermittelt wird, Aga- 
memnon und Achilleus träfen sich in der Unterwelt zum ersten Mal, weshalb sie 
sich gegenseitig über ihr Schicksal aufklären müssten.” Schließlich hat bereits 
Odysseus während seiner Nekyia mit beiden gesprochen, und zwar direkt hinterei- 
nander.°° Diese zweite Passage ist zudem so ungelenk an die erste angefügt, dass in 
Vers 15 völlig unklar ist, wer Subjekt des Verbs heuron ist.”° Aufgrund der vorheri- 
gen Schilderung würde man annehmen, dass die Freier gemeint seien, die folgende 
Beschreibung lässt aber eher an Agamemnon und seine Gefährten, die zusammen 
mit ihm getötet wurden, denken.?” 

Zusammengenommen deutet das im letzten Buch der Odyssee vermittelte Ha- 
des-Bild auf eine spätere Abfassung der zweiten Nekyia hin. Dass gewisse Details 
mit den homerischen Jenseitsvorstellungen kongruent sind, ist hierbei nicht weiter 
erstaunlich, sondern beweist einmal mehr den Einfluss, den die beiden Epen auf 
die weitere griechische Religion hatten. Darüber hinaus sind in der zweiten Nekyia 
Abweichungen erkennbar, welche zum Teil eine Entwicklung des Jenseitsglaubens 
dokumentieren können. Tote finden nicht mehr allein den Weg in den Hades, 
sondern bedürfen eines göttlichen Geleiters, wenn auch (noch) nicht des Fährman- 


31 Siehe auch OswaLD 1993, 128. WEST 1989, 128 hat festgestellt, dass später der Eindruck er- 
weckt wird (Od. 24,415-419), die Freier hätten eine ungewöhnlich kurze Totenfeier und eine 
Beerdigung ohne vorherige Verbrennung erhalten. Dies muss nicht zwingend eine Fortentwick- 
lung der Bestattungsriten dokumentieren, sondern kann auch der verkürzten Darstellung ge- 
schuldet sein. 

32 Besprochen bei PETZL 1969, 61-64. 

33 Hierzu GRUPPE/PFISTER 1924-37, 71. 

34 Vgl. THIEL 1983, 437f.; WEST 1989, 123. 

35 Siehe WEsT 1989, 123. 

36 Vgl. PAGE 1966, 119; SOURVINOU-INWOOD 1995, 100. 

37 Verschiedene Erklärungsversuche der Forschung werden bei HEUBECK in RUSSO/FERNANDEZ- 

GALIANO/HEUBECK 1992, 361 und OswaLD 1993, 130f. referiert. 
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nes Charon.’® Ferner ist nach Aussage der Deuteronekyia eine ordnungsgemäße 
Bestattung nicht unbedingte Voraussetzung für den Einzug in den inneren Bereich 
des Totenreiches. Letzteres widerspricht freilich der auch später in den Quellen 
vorherrschenden Auffassung, dass araphoi ruhelos sind, und ist folglich weniger als 
Entwicklung denn als gleichzeitig existierende nachhomerische Überzeugung an- 
zuschen. H. EISENBERGER hat die Ansicht geäußert, dass Hermes Psychopompos 
„die Seelen der Freier [führt], weil diese noch nicht bestattet sind, ihre duxai also 
sonst nicht in den Hades eingelassen würden.“ Allerdings ist in späteren Texten 
nie davon die Rede, dass dieser Gott speziell unbestatteten Toten dabei behilflich 
wäre, in den Hades zu gelangen. Folglich erscheint Hermes hier sicherlich nicht, 
um das Erscheinen der Freier bei den anderen bestatteten Toten zu erklären. 

Eine Datierung der Deuteronekyia bzw. ihrer Abfassung gestaltet sich schwie- 
rig.‘? Bekanntlich zitiert Platon (rep. 387a) den Beginn des letzten Buches 
(Od. 24,6-9), dessen Abfassung aber wesentlich früher erfolgt sein muss, wenn 
man das Fehlen des Charon als Datierungshinweis nimmt. Dieser wird erstmals in 
der Minyas erwähnt,*! welche wohl aus dem 6. Jahrhundert stammt.“? Die frühes- 
ten bildlichen Darstellungen Charons sind aus der Zeit um 500 v.Chr. bekannt.“ 
Folglich könnte die Deuteronekyia in dieser Zeit oder früher abgefasst worden 
sein. 


38 Dies ist zu Recht von SOURVINOU-INWOOD 1995, 103 betont worden; siehe auch oben S. 79, 
Anm. 53. 

39 EISENBERGER 1973, 324. ERBSE 1986, 74 vermutet dagegen, Hermes habe die Toten begleitet, 
damit es diesen möglich sei, gemeinsam im Hades anzukommen, um dort Aufmerksamkeit der 
großen Helden zu erregen. Hiergegen bemerkt OswALD 1993, 129 überzeugend, dass nicht ein- 
sichtig sei, warum hierfür ein Führer benötigt werde. 

40 PAGE 1966, 102: nicht vor dem 6. Jahrhundert; West 1989, 133: Mitte des 6. Jahrhunderts; 
SOURVINOU-INWOOD 1995, 104: spätes 7. oder 1. Hälfte 6. Jahrhundert v.Chr. 

41 Frg. 1 (Wesr) = Paus. 10,28,2. 

42. SOURVINOU-INWOOD 1986b, 218 datiert das Epos in die Mitte des 6. Jahrhunderts; SOURVINOU- 
Inwoop 1995, 303: „[...] late seventh, or more plausibly perhaps in the sixth, century [...].“; 
zum 5. Jahrhundert tendiert MIRTO 2012, 23f. ALFÖLDY-GAZDAC/GAZDAC 2013, 287: „[...] 
written towards the end of the 6" century BC.“ 

43 SOURVINOU-INWOOD 1986b, 212 Nr. 1 und 1a; vgl. GRUPPE/PFISTER 1924-37, 72; FELTEN 
1975, 86-90. 


10 MESOPOTAMISCHE 
UNTERWELISVORSTELLUNGEN 


Seit der Wiederentdeckung des Gilgamesch-Epos in der 2. Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts haben Wissenschaftler verschiedener Disziplinen nach den Verbindungen zu 
den homerischen Epen, aber auch denjenigen zum Alten Testament und anderen 
antiken Texten gesucht. Neben offensichtlichen Parallelen wie der Sintflut-Ge- 
schichte auf der 11. Tafel des Epos (11,9-176)'! und der entsprechenden Episode 
im Buch Genesis (7,10-8,14), brach über die Verwandtschaft vieler weiterer Mo- 
tive eine intensive und bis heute geführte Diskussion aus. Vielfach hat man beim 
Identifizieren von Analogien, beispielsweise zwischen den homerischen Gesängen 
und dem Gilgamesch-Epos, auch sogleich betont, dass „von einer direkten Entleh- 
nung keine Rede sein kann“ und die Griechen die Vorlage „vollständig umgearbei- 
tet, ihrem Geiste angepaßt“ hätten,” hiermit aber vor allem der Kritik zuvorkom- 
men wollen, nur den wenigen Gemeinsamkeiten, nicht aber den Unterschieden 
zwischen den diskutierten Texten Rechnung zu tragen.? 

Als Hauptverfechter eines großen Einflusses des mesopotamischen Helden auf 
die übrige „Weltliteratur“ ist P. JENSEN hervorgetreten,? dessen Leistungen auf dem 
Gebiet der Altorientalistik unbestritten sind, in der vergleichenden Mythen- und 
Sagenforschung dagegen scharf kritisiert wurden. In der Tat ist der allumfassende 
Ansatz JENSENs, wonach Gilgamesch direkt oder indirekt die überlieferten Erzäh- 


1 Siehe auch RÖMER in TUAT III, 1993, 457. für die sumerische Version und FOSTER ?1996, 160- 
203 für die akkadischen Darstellungen der Sintflut. Allgemein zu den Unterschieden in den ver- 
schiedenen mesopotamischen Bearbeitungen TıGAy 1982, 214-240; zu den griechischen Versio- 
nen BREMMER 2008, 101-116 mit umfangreichen Literaturangaben. Dass es sich in der Passage 
Hom. Il. 12,17-33 um einen Reflex der Sintflut-Geschichte handelt (WEsT 1997, 377-380; 
BREMMER 2008, 105), erscheint mir wenig plausibel, zumal WEST und BREMMER diverse meso- 
potamische Quellen kombinieren, um dies wahrscheinlich zu machen. 

2 UNGNAD 1923, 32; ähnlich STELLA 1978, 368; CLARK 1979, 24 („with particular exceptions“) 
und noch MICHAUX 2003, 25, der auch insgesamt über UNGNADSs Feststellungen nicht hinausge- 
langt. 

3 Val. WEsT 1997, viii, der diese Kritik an seiner Untersuchung selbst vorhersieht und hierzu ledig- 
lich bemerkt: „If anyone wants to write another book pointing them [die Unterschiede — K.M.] 
out, I should have no objection (though I do not promise to read it).“ Siehe aber schon GRESS- 
MANN in UNGNAD/GRESSMANN 1911, 189: „Was nützt alle Ähnlichkeit, wenn die Unähnlichkei- 
ten so groß sind, daß keine Brücke die Kluft überspannen kann?“ Kritik an WESTs Ansatz bei 
TSAGARAKIS 1995b, 129 Anm. 2; TSAGARAKIS 2000, 19 Anm. 47, S. 22 Anm. 60. 

4 „Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur“: JENSEN 1906 (Bd. 1); JENSEN 1928 (Bd. 2). 


174 MESOPOTAMISCHE UNTERWELTSVORSTELLUNGEN 


lungen um Moses, David, Jesus, Paulus, Mohammed — um nur einige zu nen- 
nen —, ebenso griechische und römische, indische, germanische wie auch ägypti- 
sche Mythen beeinflusst haben soll, sicherlich als gescheitert zu betrachten,” auch 
wenn diverse Forscher zweifellos zu Recht betont haben,‘ dass Teile der Fachwelt 
zu hart mit JENSEN ins Gericht gegangen sind.” Bezeichnend ist jedenfalls, dass sich 
niemand der Mühe unterzogen hat, dessen zweibändige Sammlung in ihrer Ge- 
samtheit zu diskutieren bzw. zu überprüfen.® Genutzt hat man die Studie insbeson- 
dere als ‚Steinbruch‘, um die Entlehnung einzelner Motive zu vertreten. Welche 
Geltung JENSENs Untersuchung in ihren Details nach wie vor besitzt, zeigt sich 
darin, dass noch in jüngerer Zeit seine Gegenüberstellung von Schiduri und Ka- 
lypso’ von G. MICHAUX als Beleg dafür angeführt wird, welchen Einfluss das Gil- 
gamesch-Epos auf die Odyssee ausgeübt habe: „Ihe writer of the Calypso-story was 
obviously acquainted with the story of Gilgamesh and Siduri.“'" Dagegen ist 
D. OGDen der Ansicht, dass Schiduri „directs Gilgamesh to a forest across waters 
of death to find the dead Utnapishtiim“ und dass diese Gestalt folglich der Kirke 
entspreche, die Odysseus Anweisungen für den Besuch der Unterwelt gebe.'' Auch 
diese Deutung geht auf JENSEN zurück, der von der Gestalt „Siduri-Kirke-Kalypso“ 
redet und Kirke zudem noch mit Uta-napischtis Frau gleicht, '” wohingegen A. Un- 
GNAD und I. M. D’JAKONOV Kirke der Inanna/Ischtar gegenüberstellen.'? Ähnlich- 
keiten wurden ferner zwischen Achilleus und Patroklos auf der einen sowie Gilga- 
mesch und Enkidu auf der anderen Seite festgestellt;' andere führten als griechische 
Pendants dagegen Herakles und Iolaos an.'° 


5 So zusammenfassend auch STAMM 1952, 293. Unterstützung erhielt JENSEN von ZIMMERN 1929, 
146-152. 

6 ZIMMERN 1929, 146f.; KRAMER 1944a, 8 Anm. 1. 

7 Harsche, wenn auch berechtigte Kritik, insbesondere zu JENSENs methodischem Vorgehen, bei 
ANDERSON 1930; ferner schon HAUPT 1925, 210. GUNKELs 1909, 74-84 mildere Besprechung 
kommt zum selben negativen Ergebnis. 

8 Viele der von JENSEN identifizierten Analogien finden sich auch in der Studie von M. L. WEST 
wieder (ohne Erwähnung der zweibändigen Studie JENSENS). Dieser konzentriert sich nicht allein 
auf Gilgamesch, sondern berücksichtigt darüber hinaus die übrigen mesopotamischen, anatoli- 
schen, syrischen und biblischen Texte. Während JENSEN Niederschläge in der „Weltliteratur“ aus- 
zumachen suchte, beschränkt sich WEST auf die frühe griechische Dichtung (bis Aischylos). 

9 JENSEN 1902, 127-130; JENSEN 1928, 178. — Zur Schreibung Schiduri statt früher Siduri siehe 
GEORGE 2003, 148f. 

10 MIcCHAUX 2003, 16; so ebenfalls bereits UNGNAD 1923, 31 und MATOUS 1958, 372. 

11 OGDen 2001, 141; ähnlich schon CLARK 1979, 25 („Circe-like“). 

12 JENSEN 1902, 127-130; JENSEN 1928, 198; ähnlich WEST 1997, 404-412; WEST 2011, 314. 

13 UNGNAD 1923, 31; D’JAKONOV 1958, 347; STRASBURGER 1998, 12-14; differenzierend und 
wertvoll ist die Diskussion bei CRANE 1988, 63-70. Anzumerken ist, dass Teile der Forschung 
Schiduri als Aspekt der Inanna/Ischtar anschen; vgl. FURLANI 1958, 402, Anm. 52; STRASBURGER 
1998, 13. OPPENHEIM 1964, 443 bezeichnet Schiduri wiederum als „mesopotamische Sibylle“. 

14 Siehe z.B. SzaB6 1956, 58-73, RoGGIA 1944/72, 192, WıLson 1986, 28-34, WEST 1997, 336- 
347 und weiter unten (S. 210f.) zu den ähnlichen Persönlichkeitsentwicklungen bei Gilgamesch 
und Achilleus. 

15 So FURLANI 1946, 223, dem zufolge „irgend jemand [...] die Hypothese aufgestellt [habe], daß es 
auch noch eine altgriechische Übersetzung unseres [Gilgamesch-]Epos gegeben habe, da der He- 
raklesmythos — ein Mythos, der der griechischen Mentalität fremd ist — einige Züge aufweise, die 
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Nun ist es grundsätzlich durchaus möglich, dass eine Figur die Zeichnung ver- 
schiedener anderer beeinflusst haben kann, jedoch wird eine derartige ‚Mehr- 
fachentsprechung‘ bei JENSEN des Öfteren gebraucht, um die jeweils notwendigen 
Motivreihungen für die von ihm propagierten Parallelen zu erhalten.!° Beim unbe- 
fangenen Lesen des Aufeinandertreffens von Gilgamesch und Schiduri in der Stan- 
dardversion des Gilgamesch-Epos (10,1-91) fühlt man sich jedenfalls kaum an 
Kalypso oder Kirke erinnert.'” Gegen OGDEN ist zudem anzuführen, dass Gilga- 
mesch eben nicht zum toten Uta-napischti unterwegs ist, sondern diesem Unsterb- 
lichen ja gerade das Geheimnis des ewigen Lebens entlocken möchte. Zu dem Zitat 
von MICHAUX ist ferner zu bemerken, dass, selbst wenn man ihm bzw. JENSEN 
hinsichtlich der Gegenüberstellung von Schiduri und Kalypso folgen wollte, dies 
keineswegs automatisch bedeutet, dass der Autor der Odyssee mit der entsprechen- 
den Episode im Gilgamesch-Epos vertraut gewesen sein muss, zumal wenn man, 
wie MICHAUX selbst, davon ausgeht, dass die babylonischen Legenden von den 
Griechen umgearbeitet worden seien.'? 

Der Irrglaube, dass die Aufteilung der Odyssee in 24 Gesänge eine formale Ent- 
sprechung zur Gliederung des Gilgamesch-Epos in zwölf Tafeln darstellt und hier- 
durch die griechische Einteilung des Tages in 24 Stunden bzw. die mesopotamische 
in zwölf Doppelstunden widergespiegelt wird, hält sich ebenfalls beharrlich,'” ob- 
gleich sich bedeutende Forscher schon vor langer Zeit gegen derartige Spekulationen 
ausgesprochen haben und heute niemand mehr glaubt, dass die zwölfte Tafel origi- 
närer Teil der Standardversion des Gilgamesch-Epos ist.” Selbst wenn es ursprüng- 
lich eine andere letzte Tafel gegeben haben sollte, wie man zuweilen vermutet,” 
spricht doch wenig für eine derartige formale Parallele zwischen den Epen.”? 


solchen des Gilgamesch-Epos sehr nahe stehen.“ Für sämtliche dieser Äußerungen bleibt FUR- 
LANI den Nachweis schuldig. In einer späteren Publikation bezeichnet FURLANI 1958, 375 das 
Gilgamesch-Epos wiederum als „mesopotamische ‚Odyssee‘“. 

16 Siehe bereits die Kritik bei GUNKEL 1909, 81; GRESSMANN in UNGNAD/GRESSMANN 1911, 189. 

17 Ähnlich kritisch zu betrachten ist GRESSETH 1975, 1-18, der zuerst mehrfach Gilgamesch mit 
Odysseus vergleicht, die Paarung Gilgamesch/Enkidu dann aber mit Achilleus/Patroklos in Ana- 
logie setzt (15). Darüber hinaus erkennt er (12 Anm. 22) in der Befragung von Uta-napischti 
durch Gilgamesch eine Parallele zu derjenigen des Teiresias durch Odysseus, obschon er kurz 
zuvor (8f.) noch Uta-napischti mit Alkinoos gleicht. Dagegen stellt WEsT 1997, 346f. bzw. WEST 
2011, 314 das Aufeinandertreffen von Achilleus und Priamos sowie dasjenige von Gilgamesch 
und Uta-napischti nebeneinander, wobei WEST irritierenderweise Ähnlichkeiten zwischen den 
Äußerungen des Achilleus und denjenigen des Uta-napischti erkennt, im Übrigen aber die Rolle 
des letzteren mit derjenigen des Priamos parallel setzt. 

18 MiCHAUx 2003, 25. Siehe ferner CLARK 1979, 24, der von einer Aneignung und „Hellenisie- 
rung“ im 2. Jahrtausend v.Chr. ausgeht. 

19 So u.a. bei UNGNAD 1923, 30 und nach wie vor bei MICHAUX 2003, 10. Noch BURKERT 1991, 
170 fragt: „Ist es Zufall, daß das Gilgamesh-Epos auf 12 Tafeln, die Ilias aber in 24 Büchern ge- 
schrieben ist?“ 

20 Siehe SPENCE 1916, 181; STAMM 1952, 311; D’JAKONOV 1958, 346; MATOUS 1958, 369; OBER- 
HUBER 1975, 18; TSUKIMOTO 1985, 146f. Anm. 486; WEST 1997, 66f.; GEORGE ?2003, xxviii. 

21 BÖHL 1948, 260-262; abgelehnt von PETRICONI 1964, 334. 

22 Vgl. HauprT 1925, 210, der bemerkt, dass die 24 Bücher der Odyssee (und Ilias) den Buchstaben 
des griechischen Alphabets entsprechen (zur umstrittenen Diskussion, ob diese antike Einteilung 
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Auch die für die homerischen Jenseitsvorstellungen wichtigen Details in der Ilias 
und Odyssee sind zum Teil auf ihr Verhältnis zum babylonischen Heldenlied un- 
tersucht worden. So existieren, wie wir geschen haben, enge Bezüge zwischen dem 
Paradies-Konzept des Elysion in der Odyssee und demjenigen des Ortes unsterbli- 
chen Lebens, der im Gilgamesch-Epos „Mündung der Flüsse“ (p2 närati) genannt 
wird (Kap. 2.6), selbst wenn die um dieses Konzept gelagerten Erzählungen wenig 
Ähnlichkeit miteinander haben. Vielfach hat man auch Analogien in einzelnen 
Aspekten der Unterweltsdarstellung erkennen wollen, wobei neben der akkadi- 
schen Standardversion des Gilgamesch-Epos die sumerischen Gedichte ‚Bilgames, 
Enkidu und die Unterwelt‘”? sowie ‚Der Tod des Bilgames‘ und die weitere meso- 
potamische Literatur außerhalb des Gilgamesch-Zyklus”® in die Erwägungen mit 
einbezogen wurden. So wurde unter anderem Odysseus’ Unterwelt-Abenteuer mit 
Enkidus Bericht über die mesopotamische Welt der Toten geglichen (hierzu unten). 

Aus diesen Analogien zogen Forscher zum Teil weitreichende Schlüsse. Der 
oben zitierte (S. 53f.) R. FOss identifiziert die Herkunft des ursprünglichen grie- 
chischen Jenseitsglaubens in der orientalischen Welt. Dabei sieht sich auch Foss 
dadurch, dass er nur den Ursprung im Osten verortet und somit also eine griechi- 
sche Fortentwicklung voraussetzt, von der Verantwortung befreit, den zahlreichen 
Unterschieden Rechnung zu tragen. Mit seiner Schlussfolgerung steht er keines- 
wegs allein da,”° auch wenn die Forschung es üblicherweise bevorzugt, von einer 
Entlehnung einzelner Elemente auszugehen. So oder so wird aber auf eine gründ- 
liche Überprüfung der Quellen in aller Regel verzichtet,” und zwar auch von den- 
jenigen Forschern, die einer Beeinflussung skeptisch gegenüberstehen.”” Umge- 
kehrt verzichten die altorientalischen Spezialisten bisweilen auf die genaue Prüfung 
der von ihnen identifizierten griechischen Parallelen.”® Deshalb sollen an dieser 
Stelle die vorgeblich erkannten Parallelen auf Grundlage der Quellen und entspre- 
chenden Spezialforschung auf den Prüfstand gestellt werden. 


auf alexandrinische Gelehrte oder bereits auf die Rhapsoden zurückgeht, zuletzt JENSEN 2011, 
329-362). Die Gilgamesch-Tafeln korrespondieren HAUPTs Ansicht nach mit den zwölf Mona- 
ten des Jahres. 

23 Dieser (moderne) Titel wird vom Gros der Forschung benutzt; vgl. z.B. RÖMER in TUAT II, 
1986, 36; COOPER 2009, 24; GADOTTI 2014, 1. GEORGE 2003, 12, 743 bzw. GEORGE ?2003, 
175 nennt das Gedicht „Bilgames and the Netherworld“. 

24 Zur Verwendung des Zyklus-Begriffes für die sumerischen Gilgamesch-Episoden jetzt GADOTTI 
2014, 93-108. 

25 UNGNAD 1923, 31; MUMM 2012, 184 (zitiert oben S. 11f.). vgl. MORRIS 1997, 618: „In general, 
Homeric religion cannot be separated from the Near East“. Differenzierter PENGLASE 1995, 192- 
195. Skeptisch äußert sich OGDEN 2001, xxiii, 141 Anm. 34. 

26 Morrıs 1997, 599-623 führt die griechischen Textstellen einerseits durchgängig auf, bleibt die 
Parallelstellen der altorientalischen Literatur dagegen in aller Regel schuldig; ähnlich POwELL 
2011, 560-562. 

27 Siehe TSAGARAKIS 2000, der nur das Gilgamesch-Epos berücksichtigt und hierfür durchgängig 
auf HEIDEL 1949 hinweist (vgl. z.B. 101f.), ohne die vollständigeren jüngeren Ausgaben zu Rate 
zu ziehen, weshalb er zu falschen Schlüssen gelangt. 

28 Siehe Anm. 15. 
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Vorneweg ist herauszustellen, was eigentlich offensichtlich ist: Auch die meso- 
potamische Vorstellung des Jenseits ist keine einheitliche oder überzeitlich gleich- 
bleibende, selbst wenn dies bei Vergleichen mit griechischen Texten bisweilen ver- 
gessen wird.” Der Blick auf das Gilgamesch-Epos zeigt, dass zwischen den 
spärlichen sumerischen Fragmenten des 21. Jahrhunderts v.Chr., den insgesamt 
fünf sumerischen Abenteuern des Bilgames aus dem 18./17. Jahrhundert v.Chr., 
den wenigen akkadischen Fragmenten derselben Zeitstellung sowie der akkadi- 
schen Standardversion des Gilgamesch-Epos, die wohl im 13./12. Jahrhundert 
v.Chr. ediert und uns in Texten ab der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts erhalten ist, 
Differenzen festzustellen sind,” die unter anderem der babylonischen Ausarbei- 
tung (des sicherlich auch in Teilen mündlich überlieferten Stoffes®') zu einem gro- 
ßen Helden-Epos geschuldet sind. Erwogen wird ferner, dass es gewisse Anleihen 
in den Mythen der Nachbarkulturen gab, in deren Sprachen — Hethitisch und 
Hurritisch — die Abenteuer des Gilgamesch zum Teil übertragen wurden.” Nicht 
zuletzt könnten die Differenzen aber auch auf bereits in den altbabylonischen Tex- 
ten zu beobachtende unterschiedliche Traditionen des Mythos in frühester Zeit 
zurückgehen.” So oder so ist ferner in Rechnung zu stellen, dass die Entdeckung 
weiterer Keilschrifttextfragmente den Sinn der mesopotamischen Texte in einigen 
Fällen beträchtlich durcheinanderwirbeln könnte, wie R. J. CLARK anhand des 
Inanna/Ischtar-Mythos zeigen konnte.” 

Diese Hinweise sind notwendig, um die Schwierigkeiten offenbar werden zu 
lassen, die sich ergeben, wenn man eine Abhängigkeit griechischer Epen von meso- 
potamischen Mythen nachweisen oder auch nur wahrscheinlich machen möchte.°° 
Letztere haben ihre eigene Entwicklung durchlaufen, die im Falle des Gilgamesch- 
Epos etwa 1500 Jahre umfasst,” und sind zumindest in Teilen in ihrem jeweiligen 


29 Siehe aber GRONEBERG 1990, 246, die feststellt, dass „obgleich sich diese [mesopotamischen] 
Quellen über zwei Jahrtausende erstrecken, [...] sie innerhalb dieser Zeitspanne nicht [erlauben], 
mehrere Vorstellungen vom Jenseits zu differenzieren.“ Nur wenig optimistischer äußert sich 
CooPER 1992, 20. Wie im Folgenden gezeigt wird, deuten verschiedene Details an, dass man 
durchaus die ein oder andere Entwicklung des mesopotamischen Jenseitsglaubens wahrscheinlich 
machen kann; siehe hierzu auch KATZ 2003, 243, die für das 3. Jahrtausend und die altbabyloni- 
sche Zeit eine konstante Entwicklung der Jenseitsvorstellungen propagiert. 

30 Hierzu STAMM 1952, 308-311; FURLANI 1958, 376, 407; MATOUS 1958, 366, 370-372; GEORGE 
22003, 141, 149; GEORGE 2003, 18, 39-47. D’JAKONOV 1958, 334 bemerkt zuerst, „daß vom 23. 
bis zum 7. Jahrhundert v. u. Z. das Lied keine besonders starken Veränderungen erlitt“, entdeckt 
dann selbst in einem kursorischen Vergleich der sumerischen Einzellieder mit dem akkadischen 
Epos gleich mehrere Abwandlungen (348-350). Hier ist (wie so oft) die persönliche Bewertung, 
ob eine Modifizierung als „stark“ oder „schwach“ einzuschätzen ist, ausschlaggebend. 

31 Hierzu insbesondere RÖLLIG 2001, 312f. 

32 Vgl. zur Entwicklung des Epos KRAMER 1944a, 7-23; BÖHL ?1958, 319-322; D’JAKONOV 1958, 
328-334; OBERHUBER 1975, 13-21; TiGAY 1982; GEORGE 2003, 17-33, 56; MAUL 2005, 13-15. 

33 GEORGE 2003, 22. Siehe dagegen noch KRAMER 1944a, 16, Anm. 60. 

34 CLARK 1979, 15-19. 

35 Siehe dagegen WEsT 1997, viii, dem diese Schwierigkeiten zwar bewusst sind, der sie gleichzeitig 
aber herunterspielt. 

36 Hierbei ist die vorangehende Oral Tradition noch nicht einmal berücksichtigt; vgl. auch die über- 
sichtliche „Time Chart“ bei GEORGE ?2003, Ix-Ixi. 
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zeitlichen und kulturellen Kontext verwurzelt.” Gegenseitige Einflussnahme ist 
natürlich möglich, und angesichts des höheren Alters der mesopotamischen Schrif- 
ten ist man geneigt, auch den in ihnen geschilderten Mythen das höhere Alter zu- 
zusprechen und folglich eine Übertragung vom Osten in den West zu favorisie- 

en.’® Andererseits kann man nicht ausschließen, dass bestimmte Analogien auf 
weitaus ältere, beiden Kulturkreisen gemeinsame Geschichten oder zumindest Mo- 
tive zurückgehen.” Auch mag es im Rahmen des Austauschs von Mythen uns 
heute unbekannte Zwischenstationen gegeben haben, beispielsweise in der Le- 
vante, deren Bedeutung zwar nicht mehr abgeschätzt werden kann, sehr wohl aber 
wenigstens theoretisch in Rechnung zu stellen ist.“ Bei all den Parallelen, die man 
zwischen dem Gilgamesch-Epos und den homerischen Epen beobachten zu kön- 
nen meint, ist es immerhin auffällig, dass es in der gesamten griechisch-römischen 
Literatur nur eine einzige Erwähnung von Gilgamesch selbst gibt, und zwar bei 
Aelian, in der zudem ein Mythos aus der Jugend des Helden erzählt wird, der sich 
in den mesopotamischen Zeugnissen nicht wiederfindet.*! 

Die weitaus größte Kritik an einer bloßen Gegenüberstellung von Details aus 
mesopotamischen und griechischen Texten liegt aber darin begründet, dass der 
Identifizierung von ‚Ähnlichkeiten‘ — und dies wurde schon vor langer Zeit be- 
merkt — eine Definition der Kriterien, auf deren Grundlage diese Beobachtung 
beruht, vorangehen müsste.*? Was bedeutet ‚ähnlich‘ oder „exactly similar“®, und 


37 Vgl. hierzu KRAMER 1944b, 3 und OBERHUBER 1975, 19f., der in dieser Hinsicht treffend fest- 
stellt, dass eine Harmonisierung der verschiedenen Mythen um Gilgamesch auf Grundlage der 
späteren Standardversion einem Versuch gleichkäme, den Parzival-Stoff zu harmonisieren: „sich 
orientierend an R. Wagners ‚Parsifal‘ (ex 1882), zurückgreifend auf Wolfram von Eschenbachs 
‚Parzival‘ (1200 bis 1210), von da weiter zurückgehend auf den altfranzösischen ‚Perceval‘ aus der 
Mitte des 12. Jh. und schließlich auf das im Parzivalstoff zugrundeliegende altkeltische Sagengut. 
Jedermann fiele sofort die Unmöglichkeit eines solchen Unterfangens auf; nur im Falle des Gilga- 
mesch-Epos wird ein solches in sich gleich absurdes Unterfangen geduldet und für durchaus trag- 
fähig und ‚historisch‘ angesehen.“ 

38 So geht man auch in der Mehrzahl fest davon aus, dass die Sintfluterzählung im Alten Testament 
von der mesopotamischen abhängig sei (so LANDSBERGER 1942, 175; STAMM 1952, 309; FUR- 
LANI 1958, 383; MATOUS 1958, 372f.; OBERHUBER 1977b, xxiii), was streng genommen nur eine 
von mehreren Möglichkeiten darstellt. Sicher ist lediglich, dass irgendeine Verbindung zwischen 
beiden Versionen besteht; siehe GUNKEL 1909, 78; HEIDEL 1949, 260-269. 

39 Vgl. schon WEBER 1907, 92; ferner TSAGARAKIS 2000, 20 sowie GEORGE 2003, 57 und die dort 
in Anm. 147 zitierte Forschung. 

40 Siehe GEORGE 2003, 56f. 

41 Ail. nat. 12,21. OPPENHEIM 1964, 436 mit Anm. 4 bemerkt wenig einsichtig, dass Aelian „uns 
sogar eine etwas abweichende Fassung des Gilgamesch-Epos“ bietet, um in der zugehörigen An- 
merkung dann festzustellen, dass sie „allerdings stark von dem uns bekannten Epos ab[weicht]“. 
Tatsächlich gibt es gar keine Schnittmenge. TıGAY 1982, 252-255 vermutet schlüssig, dass eine 
Verwechslung vorliegt und die Episode bei Aelian sich also gar nicht auf den Gilgamesch bezicht. 

42 Siehe GUNKEL 1909, 77f. mit Bezug auf JENSEN 1906. Die von GUNKEL geforderte Prämisse wird 
allerdings noch heute ignoriert; siehe beispielsweise WEST 1997. 

43 So West 1997, 338 beim Vergleich von Achilleus’ einsamem Weinen nach dem Verlust von Bri- 
seis und seinem Hilferuf an Thetis (Il. 1,348-357) mit Gilgamesch, der weinend ohne Begleiter 
Enlil aufsucht (Taf. 12,55-62). Während Achilleus’ Flehen beantwortet wird, erhält Gilgamesch 
keine Reaktion Enlils. Siehe auch TSAGARAKIS 2000, 22 Anm. 60, der in Bezug auf WESTSs Stu- 
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welche Voraussetzungen sind zu erfüllen, damit etwas mit Sicherheit oder einiger 
Wahrscheinlichkeit seinen ‚Ursprung‘ in einer anderen Kultur hat? Ist das Alter der 
entsprechenden Überlieferung allein entscheidend bzw. ausreichend? Oder ist der 
Nachweis einer Abhängigkeit erbracht, wenn die identifizierte Parallele in einer 
Kultur für das Verständnis des ‚ähnlichen‘ Details in einer anderen förderlich ist?** 
Wie lassen sich gattungstypische Ähnlichkeiten oder Universalien“° von tatsächli- 
chen Entlehnungen zweifelsfrei unterscheiden?“ Gerade letzteres wäre mit Gewiss- 
heit nur auf Grundlage einer großangelegten Studie möglich, die verschiedene Kul- 
turen auf diversen Kontinenten berücksichtigte.7 An dieser Stelle können und 
wollen wir uns hiermit nicht befassen. Stattdessen sollen die bisher von der For- 
schung herausgestellten Parallelen zwischen mesopotamischen und homerischen 
bzw. griechischen Jenseitsvorstellungen auf den Prüfstand gestellt werden. 


10.1 ‚Leben‘ im Reich der Toten 


W. BURKERT hat sich kürzlich zu Analogien zwischen der mesopotamischen und 
griechischen Vorstellung von Jenseitsstrafen geäußert.“® Hierbei hat er die durchaus 
ambivalente und zusammen mit Hades sowie Persephone ausgefüllte Rolle der 
Erinyen bei Homer (siche Kap. 5.1) auf Grundlage späterer Quellen verallgemei- 
nert, um hieraus dann weitere Schlüsse ziehen zu können. Aischylos (Eum. 417) 
zitierend bemerkt er zuerst: „Since Homer, Erinyes are the embodiment of curses“, 
bespricht dann einige der oben bereits diskutierten homerischen Passagen, in 
denen die Gruppe eine Rolle spielt, mit dem Ergebnis, dass „patraloiai and epiorkoi 
are the principal victims of Erinyes“, um dann zu bemerken, dass sich dies gut mit 
Enkidus Bericht im sumerischen Gedicht ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ 


dien feststellt: „First we must prove that there is a ‚borrowing‘ which is not the same as a simila- 
rity. 

44 So CRANE 1988, 63. 

45 Nach JENSEN 2011, 67 handelt es sich beispielsweise bei der Freundschaft zwischen Gilgamesch 
und Enkidu, Achilleus und Patroklos, Roland und Oliver, Alpomish und Qorajon oder auch Sa- 
nasar und Bagdasar um „global traditions“. Mutterliebe, wie sie bei Thetis gegenüber Achilleus 
und Ninsun gegenüber Gilgamesch zum Ausdruck gebracht wird, ist ähnlich einzuordnen; nicht 
berücksichtigt von MORRIS 1997, 616f. und WEST 1997, 338f. 

46 Vgl. GRIFFIN 1980, 95 Anm. 45; BURKERT 1991, 163. 

47 In einer interessanten Untersuchung hat SHUSHAN 2009 seiner Ansicht nach neun global auftre- 
tende Elemente in den Jenseitsvorstellungen verschiedener Kulturen festgestellt. Diese Elemente 
könnten SHUSHAN zufolge aus Nahtoderfahrungen hervorgegangen sein. Untersucht wurden ins- 
gesamt fünf Kulturen (u.a. auch Mesopotamien und Mesoamerika), die kaum oder keinen Kon- 
takt zueinander hatten. Allerdings wird auch in dieser Studie die Identifizierung von Ähnlichkei- 
ten nicht angemessen begründet und ist in Teilen auch nicht nachvollziehbar. So ist es fraglich, ob 
man aus den im Folgenden zu erörternden mesopotamischen Jenseitsvorstellungen auf das ‚Tun- 
nelerlebnis‘ von Nahtoderfahrungen schließen kann, wie SHUSHAN 2009, 158 es tut. 

48 BURKERT 2009, 141-160. 
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sowie Aristophanes’ ‚Fröschen‘ (145-150. 273-275) verbinden lasse.“ Diese Ge- 
meinsamkeiten halten nur einer oberflächlichen Prüfung stand, und es offenbaren 
sich bei näherem Hinsehen deutliche Unterschiede, die eine direkte inhaltliche 
Verbindung äußerst unwahrscheinlich machen. Als erstes werfen wir einen Blick 
auf Enkidus Beschreibung der Verhältnisse in der Unterwelt. 

Enkidu steigt mit Utus°” Hilfe aus der Unterwelt empor und beantwortet Bilga- 
mes zahlreiche Fragen über die dortigen Verhältnisse „in nicht immer leicht ver- 
ständlicher Sprache“.’! Das Wohlbefinden der Toten werde demnach insbesondere 
davon bestimmt, ob man Totenopfer erhält, welche von den Nachkommen zu ent- 
richten sind, und ob man angemessen bestattet wird. Die Anzahl der Söhne ent- 
scheidet darüber hinaus, welche Stellung man im Totenreich einnimmt. Ein Mann 
mit sieben Söhnen darf sogar unter den Göttern zweiten Ranges auf einem Ihron 
Platz nehmen und den Verhandlungen lauschen (267f.).°” Insgesamt dominiert in 
Enkidus Report aber die Auflistung von unglücklichen Toten.” Denjenigen, die aus 
verschiedenen Gründen keine Nachkommen gezeugt haben, fehlt es an den ent- 
sprechenden Totenopfern und damit wiederum an sauberem Wasser sowie genieß- 
barer Nahrung, wobei die Tätigkeiten, denen sie aus Traurigkeit nachgehen, durch- 
aus unterschiedlich sind und Rätsel in sich darstellen (al-e2).’* Eine weitere 
Fraktion besteht aus Toten, deren Körper durch Krankheiten und Unfälle derart in 
Mitleidenschaft gezogen wurden, dass eine Bestattung des vollständigen Leichnams 
nicht mehr möglich war, weshalb sie auch in der Unterwelt körperliche Defekte 
aufweisen (fl-k3). Hierunter findet sich unter anderem das Beispiel eines Men- 
schen, der vom Dach gefallen ist. Seine Knochen sind noch in der Unterwelt gebro- 
chen. Eine weitere Gruppe besteht aus Verblichenen, die ihre Eltern missachtet 
haben (I1-m2): Durst leidet derjenige, der das Wort seiner Eltern nicht respektiert 
hat. Ein Mensch, der von seinen Eltern verflucht wurde, hat wiederum zum einen 
keinen Erben und zum zweiten einen Geist, der immer noch nicht zur Ruhe ge- 
kommen ist. Danach folgen ein Toter, der den Namen seines Gottes missbraucht 


49 BURKERT 2009, 151f.; ähnlich, aber weniger ausführlich, bereits WEST 1997, 162; PEREIRA 1960, 
209. 

50 In der Standardversion des Gilgamesch-Epos (12,85-87) Schamasch. 

51 RÖMER in TUAT II, 1986, 36. Vgl. zum Folgenden GEORGE 2003, 748-777 für die relevanten 
Verse des altbabylonischen, sumerischen Gedichts ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ sowie 
728-735 für die spätere akkadische Übersetzung (= Tafel 12 der Standardversion des ‚Gilgamesch- 
Epos‘). Im Folgenden werden nur die Verse aus der sumerischen, sehr viel vollständiger erhalte- 
nen Version angegeben, wobei hier die Reihenfolge der Fragmente nicht durchgängig fest steht. 
GEORGE hat sie nach inhaltlichen Gesichtspunkten sortiert. Die akkadische Übersetzung umfasst 
nur die zweite Hälfte des sumerischen Vorgängers. Das Ende der Übertragung ist dabei nicht, wie 
BURKERT 2009, 145 annimmt, zwingend bewusst gekürzt worden (siehe aber Anm. 60), sondern 
unter Umständen lediglich schlecht erhalten; vgl. GEORGE 2003, 530; COOPER 2009, 30. 

52 Vielleicht liegt eine Anspielung auf ein Unterweltsgericht vor; siehe BOTTERO 1980, 47 Anm. 64; 
RÖMER in TUAT II, 1986, 40 Anm. 268b; SHUSHAN 2009, 85. 

53 Allzu positiv wird die Schilderung Enkidus von KATZ 2003, 199, 243 aufgefasst (hierzu auch 
weiter unten Anm. 92). 

54 Deutungen bzw. Vermutungen bei BAUER 1989, 22f. Siehe jetzt auch den ausführlichen Kom- 
mentar von GADOTTI 2014, 282-308. 
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hat und deshalb bitteres Wasser sowie bittere Nahrung zu sich nehmen muss (n1-2), 
sowie eine Gruppe von Verstorbenen, deren Körper nicht bestattet werden konnten 
(o1-p2),°° und Verblichene, die keine Opfer erhalten, weshalb es ihnen an Nahrung 
mangelt (q1-2). Von denjenigen Menschen, die einen Feuertod erlitten haben, geht 
der Rauch in den Himmel, während der Geist nicht in die Unterwelt einzieht (t1- 
2). Ein privilegiertes Dasein in der Unterwelt führen namenlose Stillgeburten, wel- 
che sich im Jenseits an Tischen aus Silber und Gold an Sirup und Butter erfreuen 
(r1-2),°° und Menschen, die eines natürlichen Todes gestorben sind. Sie trinken 
sauberes Wasser (und liegen?) auf einem Bett der Götter (s1-2).°” Ein weiterer Ab- 
schnitt informiert über Menschen, die einen Gott betrogen und einen Eid geschwo- 
ren haben (v1-2).°® Dann folgen einige Zeilen, die von einer Bevorzugung der Amo- 
riter gegenüber den Bewohnern von Sumer und Akkad in der Unterwelt berichten: 
Erstere trinken im oberen Bereich des Totenreiches frische Libationen, letztere dre- 
ckiges Wasser (w1-x2).°? Zuletzt erfährt Bilgames, dass seine Eltern fehlender Opfer 
wegen verunreinigtes Wasser trinken müssen (y1-2).°° Die erhaltenen Partien des 
Berichtes und auch dieser selbst enden hier. Über das weitere Schicksal des Enkidu 
erfahren wir nichts.°' Angehängt sind in einem Manuskript noch verschiedene Ver- 
fügungen des Bilgames, die das Wohlergehen seiner Eltern im Jenseits verbessern 
sollen: Über neun Tage hinweg wird unter Darbringung von Totenopfern nachträg- 
lich getrauert (1’-16)). 

Insgesamt gesehen, gibt es somit insbesondere unglückliche Tote und einige we- 
nige Kategorien von glücklichen Verstorbenen. Anders als BURKERT annimmt, be- 
richtet Enkidu nicht, dass die Toten grundsätzlich im Schlamm liegen und ihre 


55 Die Konsequenzen sind hier aufgrund des fragmentarischen Zustands unsicher, wahrscheinlich 
kommt der Geist dieser Toten in der Unterwelt nicht zur Ruhe. 

56 Die Formulierung ist zweideutig. BAUER 1989, 23 deutet: „Sie spielen um goldene und silberne 
Tische, (die) mit Honig und Butter (beladen sind).“ CoOPER 2009, 30: „They are enjoying syrup 
and ghee at gold and silver tables.“ Eine fast identische Übersetzung findet sich bei GADOTTI 
2014, 160. Sie weist ferner darauf hin (120, 300), dass der privilegierte Status ihrer Ansicht nach 
darin begründet liegt, dass es sich um Bilgames’ Stillgeburten handelt. 

57 RÖMER in TUAT II, 1986, 44 Anm. 299a: „Was ist damit gemeint?“ CoOPER 2009, 30 übersetzt 
bzw. deutet diese beiden Verse anders: „[...] the ghost of a person who died in god’s service lies on 
a divine couch.“ Ähnlich GADOTTI 2014, 160. 

58 Die Konsequenzen sind unklar, da die folgende Zeile nicht vollständig erhalten ist. Anscheinend 
trinken diese Toten zwar im oberen Bereich des Totenreiches, wo die Libationen in die Unterwelt 
eindringen, vielleicht aber nicht unter den vordersten Toten. Vgl. auch GADOTTI 2014, 302f. 

59 Zu den weiteren Details dieser Passage und dem möglichen historischen Kontext jetzt GADOTTI 
2014, 303f. 

60 Die Erwähnung der Eltern des Gilgamesch fehlt in der Standardversion vielleicht nicht zufällig. 
Da der Held nach Aussage derselben (1,48; 9,51) zu zwei Dritteln göttlichen Ursprungs ist, kön- 
nen nicht beide Eltern zu den Toten zählen. Nach D’JAKONOV 1958, 350 hat der Verfasser des 
akkadischen Gedichts alles ausgeschlossen, „was der allgemeinen Idee vom menschlichen Schick- 
sal, die in dem Lied vorhertscht, widerspricht“. Die verschiedenen Informationen zur Herkunft 
des Gilgamesch diskutiert FINK 2013, 91-102, bes. 98-102 zu den Lösungsmöglichkeiten für die 
Frage, wie der genannte göttliche Anteil Gilgameschs erklärt werden kann; ferner GADOTTI 2014, 
123-125. 

61 BAUER 1989, 22 ist sich sicher, dass „dem antiken Leser oder Hörer“ klar war, dass Enkidu „nach 
Ablauf der von den Göttern gesetzten Frist [?— K.M.] in das Totenreich zurückzukehren“ hatte. 
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Körper sich in Lehm verwandeln.‘ Ihre sterblichen Überreste werden zu Staub 
(250-253),° wogegen ihre Geister regelrecht zu leben scheinen und an physischen 
Genüssen nach wie vor partizipieren können, wofür sich inzwischen auch die ar- 
chäologischen und epigraphischen Nachweise mehren;°* sogar eine Stadt der Toten 
wird erwähnt (i2).°° Die von BURKERT bemerkten Parallelen gehen somit bereits 
von irrtümlichen Voraussetzungen aus und auch die weiteren, hierauf aufbauenden 
Schlussfolgerungen, ° sind in dieser Form nicht haltbar. Das Element Wasser spielt 
in Aristophanes’ Komödie eine Rolle lediglich als Teil des Schlamms, in dem neben 
epiorkoi und patraloiai auch Tote liegen, die gegen das Gastrecht verstoßen oder 
sich mit einem Jungen vergnügt und ihn dann um den Lohn gebracht haben; auch 
Menschen, die aus schlechten Dramen kopierten, gehören nach Aristophanes An- 
sicht in den Matsch. In ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ ist dagegen keine 
Rede von Schlamm, sondern von Wasser als Erfrischung spendendem Element: 
Entweder man erhält Libationen durch seine Angehörigen oder man leidet unter 
Durst bzw. muss dreckiges Wasser trinken. Im homerischen Jenseits wiederum 
spielt weder das eine noch das andere eine Rolle. Dass der im sumerischen Text 
genannte Tote, der das Wort seiner Eltern nicht respektiert hat, und in der Unter- 
welt Wasser erhält, welches „abgewogen“ wird und anscheinend zu knapp bemes- 
sen ist (11-2),°® „seems to foreshadow Tantalus“,® ist wenig plausibel. Auch hier 
sind die Ähnlichkeiten lediglich oberflächlicher Natur, zumal Tantalos nicht zu den 
patraloiai zu zählen ist.” Vernachlässigt werden von BURKERT bei der Diskussion 
der Rolle des Wassers die wesentlich auffälligeren Parallelen zu den ägyptischen 


62 BURKERT 2009, 145. 

63 Vgl. für die stark fragmentierte Stelle RÖMER in TUAT II, 1986, 39; GEORGE 2003, 529, 774; 
GADOTTI 2014, 159, 286f. 

64 GRONEBERG 1990, 257 mit dem Hinweis auf Tonröhren, mittels welcher in Wohngebieten Tote 
in ihren Gräbern versorgt worden sein könnten. Siehe auch die in mehreren Exemplaren (12.-10. 
Jahrhundert v.Chr.) erhaltene ‚Standardgrabinschrift‘ VAT 3114 und 3117 (Text und Überset- 
zung bei NASRABADI 1999, 15), Z. 17-19: „unten möge / sein Totengeist / reines Wasser trin- 
ken!“. 

65 Hierzu RoGgiA 1944/72, 205; HOROWITZ 1998, 350f. Die Stadt kann nicht mit der Unterwelt 
selbst gleichgesetzt werden, wenn die Aussätzigen sich auch im Jenseits außerhalb der Stadt auf- 
halten müssen. 

66 BURKERT 2009, 150 mit Bezug auf Aristoph. Ran. 145-150: „The ‚mud‘ in which one lies has its 
precedent in the Mesopotamian ‚clay‘, but becomes more repulsive than in Enkidu’s report, ha- 
ving changed from a physical reality to an instrument of punishment.“ 

67 Vgl. zu den Sünden, die zum Teil komischer Natur sind, RADERMACHER ?1954, 158f., DOVER 
1993, 209, 227f. und SOMMERSTEIN 1996, 169f., 179, jeweils mit weiteren Quellen zu den un- 
tergemischten Kardinalvergehen und mit Diskussion der Frage, ob und inwiefern hier eleusini- 
sche Lehren zugrunde liegen. 

68 RÖMER in TUAT II, 1986, 42 Anm. 9a: „Heißt das, daß ihm das Wasser spärlich zugemessen 
wird?“ Die Übersetzung dieser schlecht erhaltenen Stelle ist umstritten; siehe GADOTTI 2014, 
298f., welche I2 anders überträgt (160): „He continuously cries out ‚Oh my body! Oh (my) 
limbs“.“ 

69 BURKERT 2009, 145; ähnliche Erwägungen finden sich bei West 1997, 416 und TSAGARAKIS 
2000, 115. 

70 West 1971, 314f. folgt OLrIK 1922 darin, den Ursprung der Strafen für die ‚Büßer‘ Tityos, Tan- 
talos und Prometheus im Kaukasus zu verorten. 
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Jenseitsvorstellungen, während MARINATOS, wie oben gezeigt wurde (S. 97f.), 
umgekehrt bei ihrer Darlegung der vorgeblichen griechischen Analogien zur ägyp- 
tischen Vorstellungswelt die mesopotamischen Zeugnisse außen vor lässt. 

Gemeinsam ist den mesopotamischen, frühen und späteren griechischen Quel- 
len somit nur der Umstand, dass Eidbrecher und Menschen die es ihren Eltern 
gegenüber an Respekt mangeln lassen, in der Unterwelt bestraft werden, wobei 
oben gezeigt wurde (Kap. 5.1), dass die Erinyen in den homerischen Epen keines- 
wegs allein hierfür zuständig sind und diese Art der Bestrafung auch nicht ihren 
einzigen Zuständigkeitsbereich darstellt. Während ferner im Gedicht „Bilgames, 
Enkidu und die Unterwelt“ beide Fälle, Respektlosigkeit gegenüber den Erzeugern 
und Flüche der Eltern gegen ihre Kinder, erwähnt werden, spielt in den homeri- 
schen Epen nur Letzt-, in Aristophanes’ Fröschen wiederum ausschließlich Erstge- 
nanntes eine Rolle. Diese Unterscheidung ist, wie der Fall des Phoinix zeigt, durch- 
aus von Bedeutung. Phoinix ehrt seine Mutter, wird aber von seinem Vater verflucht 
(hierzu oben Kap. 5.1). 

BURKERT vermutet ferner eine Verbindung zwischen dem Feuertod im sumeri- 
schen Gedicht (t1-2) und den bereits mehrfach erwähnten, ’! umstritten erörterten 
Versen zu Herakles’ eidölon im Hades und autos auf dem Olymp.’? Diese Ansicht 
ist schon allein mit Blick auf die griechischen Zeugnisse skeptisch zu betrachten, da 
die Divinisierung des Herakles durch Feuer erst für die nachhomerische Zeit belegt 
ist.”? Ferner ziehen die von Enkidu berichteten Unfälle mit Todesfolge durchgängig 
negative Folgen nach sich. Die entsprechende Spezialforschung hat deshalb auch 
unisono andere Ansichten geäußert: Einerseits wurde eine vollständige Vernich- 
tung der Existenz entsprechender Verstorbener vertreten,’ andererseits die über- 
zeugendere Folgerung gezogen, dass an die Existenz von Geistern solcher Toten 
durchaus geglaubt wurde, da mesopotamische Abwehrzauber gegen derartige 
Wesen überliefert sind.’° Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass in den be- 
treffenden Ritualen auch Geister aufgelistet werden, die nach Enkidus Bericht als 
Bewohner der Unterwelt gelten, und zwar nicht nur die unglücklichen Toten,’® 


71 Siehe S. 25, Anm. 2, S. 63, 93, 114. 

72 BURKERT 2009, 145, Anm. 14. 

73 Siehe S. 57 mit Anm. 208. 

74 BAUER 1989, 24, 26; KATZ 2003, 215; CoOPER 2009, 30f. -— Während letzterer anmerkt, dass 
Kremation (aus diesem Grunde?) in Mesopotamien nicht praktiziert wurde, sieht KATZ hierin 
kein Problem, da vor einer derartigen Bestattung, anders als beim Feuertod, die Seele („soul“) des 
Verstorbenen aus dem Körper bereits entwichen sei. Zustimmung findet KATZ bei GADOTTI 
2014, 301. 

75 GEORGE 2003, 14 Anm. 40 mit Hinweis auf LKA Nr. 84; siehe ebenfalls RICHARDSON 2007, 197 
Anm. 34; hierzu ferner MMTGI p. 5f., 18, 33, 89 Anm. 74, p. 102 Anm. 261, Nr. 217. Siehe 
auch die nächste Anm. — Im babylonischen Diagnosehandbuch (sakikkü) werden derartige Geis- 
ter mehrfach erwähnt: 9,76; 26,7 1f. mit STOL 1993, 69f. und HEESSEL 2000, 295, Anm. 30. 

76 LKA Nr. 84 = MMDG Nr. 63 = MMTGI Nr. 217 Z. 24: Geist eines Toten, der unbestattet in 
der Steppe liegt (vgl. ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ pl); Z. 24: Geist eines Toten, der er- 
trunken ist (vgl. h1); Z. 31: Geist eines Toten, der keine Wasserlibationen erhält (fragmentarisch 
[vgl. q1]). Weitere Literatur zu diesem Abwehrzauber bei MMTGI p. 739. 
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sondern ebenfalls bevorzugte wie die von ihm erwähnten Totgeburten.’” Somit 
entschied das Schicksal in der Unterwelt nicht zwingend darüber, ob der entspre- 
chende Tote für Beschwörungen empfänglich war — ein weiterer Unterschied zu 
den in nachhomerischer Zeit prominenten aöroi and biaiothanatoi. Gegen BUR- 
KERTs Mutmaßung des Feuertodes als Divinisierungsform ist ferner darauf zu ver- 
weisen, dass verschiedene Quellen den Feuer- und Wassertod ebenso wie das Zer- 
stören der Knochen eines Menschen als besonders harte Strafen für schwere 
Verbrechen überliefern.’® 

Zurück zu Enkidus Report: Diverse weitere Parallelen scheinen auf den ersten 
Blick zwischen den von ihm aufgelisteten Kategorien und den homerischen Epen 
vorzuliegen.”” Der vom Dach gefallene Tote erinnert an Elpenor,” während der 
von seinen Eltern verfluchte Verblichene ohne Erben Phoinix’ Schicksal widerzu- 
spiegeln scheint. Ferner begegnen unverheiratete junge Männer und Frauen Odys- 
seus in der Unterwelt. Dass ein vorzeitiger Tod durch Unfall oder gezielte Gewalt 
negative Auswirkungen auf das Leben im Jenseits hat, ist allerdings in den unter- 
schiedlichsten Kulturen auf verschiedenen Kontinenten zu beobachten.®' Auch sei 
davor gewarnt, gewisse, sogleich als identisch ins Auge fallende Einzelheiten als 
zwingend entlehnte Motive anzusehen. So ist die von Enkidu berichtete Privilegie- 
rung von Totgeburten im Jenseits beispielsweise auch in schr ähnlicher Form bei 
den Azteken nachzuweisen. °” 

In Bezug auf Elpenor ist anzumerken, dass lediglich die Art und Weise des Todes 
identisch ist.°° Während Elpenor hieraus keine (sichtbaren) Nachteile erwachsen, 
besitzt der Tote in Enkidus Bericht noch in der Unterwelt ein missgestaltetes 
Äußeres.®* Auch in Homers Hades gibt es eidöla von Toten in blutverkrusteter 
Rüstung, wobei es sich, wie oben dargelegt (S. 143£.), um noch nicht bestatte- 
te Krieger handelt. Alle übrigen Schatten besitzen zwar das jeweilige äußere Er- 
scheinungsbild und Alter, welches sie zum Zeitpunkt des Todes besessen haben, die 


77 Siehe SCHWEMER 1998, 53-59 zur Sammeltafel KBo XXXVI 29 (15./14. Jahrhundert v.Chr.). 

78 Siehe GRONEBERG 1990, 249f. mit den Nachweisen. 

79 Vgl. STRASBURGER 1998, 19. 

80 So LOUDEN 2011b, 246; POwELL 2011, 561. 

81 Siehe RıvıkrE 1989, 238 für die Fon in Dahomey, PARRINDER 1989, 242-245 mit Beispielen aus 
Ghana, der Elfenbeinküste, Indien und Japan sowie SEIDEL 1989, 187 für das China um Christi 
Geburt. Interessanterweise ist dies bei den Azteken genau umgekehrt. Hier gelangen ertrunkene, 
vom Blitz erschlagene sowie dem Sumpffieber zum Opfer gefallene Menschen in ein paradiesi- 
sches Jenseits; siehe RıEs 1989, 256; ähnlich sieht dies bei den Maya aus, die im Kampf gefallene 
Krieger, im Kindbett verstorbene Mütter, Selbstmörder (durch Erhängung), aber auch Priester 
zur bevorzugten Gruppe der Toten zählen; siehe RıEs 1989, 257. 

82 Siehe RıEs 1989, 256: „Stillborn children go to the thirteenth heaven, where the ‚tree of milk‘ is 
found that provides them with nourishment for an eternal infancy.“ 

83 West 1997, 165 spekuliert, dass „Homer combines in the figure of Elpenor the man who fell 
from a roof and the one who is left unburied.“ 

84 GADOTTI 2014, 116: „The message is clear: whatever condition one was in when one departed 
the world of the living will stay with them for eternity.“ 
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Art und Weise des Todes ist dem jeweiligen eidölon allerdings nicht anzusehen‘? — 
auch nicht dem unbestatteten Elpenor. Ob in letzterem Falle lediglich deshalb, weil 
sein Unfall keine sichtbaren Deformationen des Körpers zur Folge hatte, bleibt der 
Spekulation überlassen. 

Fraglich ist, was man sich darunter vorstellen muss, wenn ein Toter, der von 
seinen Eltern verflucht worden ist, keinen Erben (mehr?) hat.°° Wurde ihm, wie 
Phoinix, die Fruchtbarkeit genommen? Gegen diese Annahme spricht, dass für 
sämtliche Toten in Enkidus Bericht die Leiden in der Unterwelt geschildert wer- 
den, nicht etwa diejenigen, welche sie bereits im Leben trafen und von denen En- 
kidu ja auch gar nichts wissen kann.”” Man muss diese Einzelheit vielleicht so 
auffassen, dass einem derartigen Verblichenen, dessen Geist zudem nicht zur Ruhe 
kommt, der Erbe in dem Sinne genommen wurde, dass er keine Totenopfer von 
diesem erhält.°® 

Dieses und eine Reihe von weiteren Details in Enkidus Bericht sind so rätsel- 
haft, und zwar nicht nur wegen des fragmentarischen Zustands des Textes, dass ein 
Vergleich mit griechischen Jenseitsvorstellungen sowieso durchgängig derart er- 
folgt, dass man die augenscheinlichen Parallelen aus ihrem (schwer verständlichen) 
Zusammenhang reißt, ohne sich weiter um die vielen Ungereimtheiten zu küm- 
mern. Betrachten wir in dieser Hinsicht noch die jeweils unverheirateten Männer 
und Frauen in Enkidus Schilderung und dem 11. Gesang der Odyssee, dann ist 
neben oberflächlichen Ähnlichkeiten als größter Unterschied herauszustellen, dass 
der Zusammenhang des sumerischen Textes suggeriert, dass diese Gruppe unglück- 
lich ist, weil sie keine Totenopfer von ihren Nachkommen erhält, während es sich 
in der Odyssee höchstwahrscheinlich um nicht bestattete Tote handelt (siche oben 
S. 143f.). Ferner ist unklar, was Enkidu meint, wenn der Jüngling „über einem 
handgemachten Seil“ und die junge Frau „über einer Rohrmatte“ weinen.” „Weint 
er, weil er das Seil nicht mehr benutzen kann?“” Es lässt sich nicht beantworten. 


85 Man vergleiche beispielsweise Agamemnon, der von Odysseus gefragt wird, ob er ertrunken, 
überfallen oder im Kampf gefallen sei (Od. 11,399-403), woraus abzuleiten sein dürfte, dass er 
dem Atriden nicht ansieht, wie er gestorben ist. 

86 RÖMER in TUAT II, 1986, 42 übersetzt: „Des Erbsohnes ist er beraubt, [...]“; GEORGE 2003, 
776: „He is deprived of an heir, [...].“ 

87 Der Leprakranke (l1-2) stellt hierbei keine Ausnahme dar. Seine Krankheit ist die Ursache für 
sein (fortlaufendes) Leiden in der Unterwelt, nicht etwa die Folge eines Fehlverhaltens. 

88 So auch BURKERT 2009, 145; vgl. ferner al-2, wo ebenfalls von einem fehlenden „Erben“ die 
Rede ist, während sonst auch Söhne erwähnt werden, und BAUER 1989, 24; KATZ 2003, 214. — 
Vgl. zur Verbindung von Erbe und Totenpflege in Adoptionsurkunden aus Nuzi GRONEBERG 
1990, 256; ferner zu diesem Komplex SKAIST 1980, 123-128. 

89 Man ist sich auch in der Übersetzung nicht völlig einig. RÖMER in TUAT IL, 1986, 41: „Du 
machst (für ihn) ein handgemachtes Seil vollkommen in Ordnung, er (aber) weint über das hand- 
gemachte Seil“; „Du machst (für es) eine Rohrmatte vollkommen in Ordnung, es (aber) welilnt 
über die Rohrmatte“; GEORGE 2003, 775: „He is finishing a hand-worked rope, he weeps over 
that hand-worked rope“; „She is finishing a hand-worked reed mat, she weeps over the hand- 
worked reed mat“ 

90 RÖMER in TUAT I, 1986, 41 Anm. 276a. GADOTTI 2014, 293: „The overall sense must be the 
inability of these young people to satisfy their sexual potential.“ 
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Bei allen unterschiedlichen Einzelheiten - auffällig sind insbesondere die großen 
Differenzen im homerischen Jenseitskonzept und der sumerischen Vorstellungs- 
welt, wie sie sich in ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ darstellt. Die Unterwelt 
im Bericht von Enkidu ist kein grundsätzlich trauriger Platz,”' auch wenn dies von 
großen Teilen der Forschung nach wie vor vertreten wird.” Andere Texte berichten 
uns sogar, dass der Sonnengott des Nachts im Reich der Toten weilt und dort 
scheint,” was sich indirekt auch aus der Standardversion des Gilgamesch-Epos er- 
gibt (siehe unten). An einer weiteren Stelle, in Enkidus Traum von der Unterwelt, 
ist dagegen wiederum davon die Rede, dass dort Dunkelheit herrscht (7,184- 
190).?? Vielleicht handelt es sich hierbei um einen Beleg für unterschiedliche Vor- 
stellungen vom Jenseits. Jedenfalls kann man nicht mit B. GRONEBERG davon 
sprechen, dass die Unterwelt durchgängig als „staubiger und dunkler Ort“ angese- 
hen wurde.” 


91 Wenn Enkidu auf das Drängen des Gilgamesch, ihm von der Unterwelt zu berichten, prophezeit, 
dieser werde sich hinsetzen und weinen, dann ist hieraus nicht zwingend der Schluss zu ziehen, 
dass das Jenseits generell ein trauriger Ort sei — was ja auch durch den folgenden Bericht widerlegt 
wird —, sondern dass die Schilderung, insbesondere die Details zu seinen Eltern (y1-2), Gilga- 
mesch im Speziellen treffen werde. Archäologische Zeugnisse stützen die hier dargelegte Deutung 
der literarischen Texte; siehe hierzu ausführlich BARRETT 2007, 7-65. 

92 Siehe BOTTERO 1987, 286; BOTTERO 1998, 222; WYATT 2009, 163f.; anders und treffender TsU- 
KIMOTO 1985, 8, 11; COOPER 1992, 26; SHUSHAN 2009, 73, 83. — Dagegen betont KATZ 2003 
durchgängig eine vorgeblich allzu optimistische Beschreibung Enkidus, welche ihrer Ansicht 
nach Bilgames die Angst vor dem Tod nehmen soll (31 Anm. 80, S. 183 Anm. 80). Hierbei 
könne es sich nicht um die allgemein akzeptierte Sicht des Lebens nach dem Tod handeln, da 
diese lediglich in ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ erscheine (184, 243) und der Aussage, 
dass Bilgames über seinen, Enkidus, Bericht weinen werde, widerspreche (199, 243). Hieraus 
folgt ihrer Ansicht nach, dass die pessimistische und düstere Vorstellung von dem Leben nach 
dem Tod allgemein vorherrschend gewesen sei. Da der Bericht des Enkidu aber keineswegs derart 
positiv ist — gerade die Details zu den Eltern des Bilgames müssen diesen erschüttern - ist auch 
die Schlussfolgerung von KATZ wenig zwingend. Gegen KATZ jetzt auch GADOTTI 2014, 110, 
nach deren Ansicht Bilgames von der Vorstellung verstört werde, dass im Jenseits „complete ab- 
sence of sexuality“ herrsche. 

93 Siehe das bei KRAMER 1960, 62f. in Teilen abgedruckte sumerische Klagelied mit KRAMERs Kom- 
mentar; weitere Quellen bei HEIMPEL 1986, 146f.; HOROWITZ 1998, 352£.; KATZ 2003, 50-55; 
vgl. ferner TsUKIMOTO 1985, 15; GRONEBERG 1990, 255; SHUSHAN 2009, 79. — Aus dem bei 
KRAMER a.a.O. veröffentlichten Text geht hervor, dass zu Neumond auch der Mondgott in der 
Unterwelt verweilte und folglich dort schien. 

94 Fast wörtlich findet sich dies wieder in ‚Nergal und Ereschkigal‘, Version aus Sultantepe 3,2-5 
(MÜLLER in TUAT III, 1994, 773; FOSTER ?1996, 420), und der akkadischen Fassung von ‚Inan- 
nas/Ischtars Gang zur Unterwelt‘ 4-10 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 761; FOSTER 21996, 403). 

95 So KRAMER 1960, 65f.; vgl. ausführlich zu dieser Frage, ohne eindeutige Lösung, HEIMPEL 1986, 
147-150. SCURLOCK 1995, 1887 zieht einen amüsanten, aber zweifellos unpassenden Vergleich, 
dass den Toten — wie modernen Touristen! — „only after a period of adjustment did the full com- 
plexity of local society become apparent. In fact, the nether regions were not invariably gloomy; 
the sun-god, Shamash, visited them every day on his circuit round the sky, bringing them light 
while the earth above was in darkness.“ 

96 GRONEBERG 1990, 259; ebenso Haas 1995, 2021; RÖLLIG 2001, 310. KATZ 2003, 225, 230, 239 
hält trotz der eindeutigen Aussagen in den Texten den Sonnenschein in der Unterwelt für eine 
„metaphor, originated in a Semitic tradition“ (239). Gerade wenn man von einer fremden Her- 
kunft dieser Vorstellung ausgeht, liegt die Annahme von unterschiedlichen Jenseitskonzepten 
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Aus Enkidus Ausführungen ergibt sich ferner, dass das Leben im Diesseits voll- 
ständig die Qualität des Aufenthalts im Jenseits beeinflusst. Hierbei interessiert 
bemerkenswerter Weise nicht die soziale Stellung, sondern an erster Stelle die 
Größe der Nachkommenschaft, welche über die Menge der Totenopfer und damit 
über die Versorgung des Verstorbenen in der Unterwelt entscheidet. Folglich kann 
man zumindest aus der Darstellung Enkidus nicht schließen, dass „das Leben im 
Schattenreich [...] als eine abgeschwächte Fortsetzung des irdischen Lebens gelten 
kann.“ Anders sieht dies freilich aus, wenn man die weiteren mesopotamischen 
Texte des 2. und 1. Jahrtausends v.Chr. berücksichtigt. Diese zeigen, dass Könige 
Geschenke für die Götter der Unterwelt mit ins Grab genommen haben, die ihnen 
ihre bevorzugte Stellung auch unter den Toten erhalten sollten. So wird Bilgames 
nach Auskunft des sumerischen Gedichts ‚Der Tod des Bilgames‘ zwar aufgrund 
seiner privilegierten Herkunft und seiner Taten zu Lebzeiten zum Richter in der 
Unterwelt gemacht,” er nimmt aber zusätzlich Präsente für die Unterweltsgötter 
mit.” Ähnlich liegt der Fall bei Urnammu von Ur, !® der an den sieben Unterwelts- 
toren freiwillig Geschenke für die Wächter abgibt, ebenso aber die sonstigen Götter 
der Unterwelt bedenkt,'”' und bei dem ihm wenig später (2037-2029 v.Chr.) fol- 
genden König von Ur Schu-Suen.'”* Darüber hinaus erhält auch Enkidu in der 
8. Tafel (134-203) des Standardepos von Gilgamesch Gaben, welche die günstige 
Aufnahme Enkidus im Jenseits garantieren sollen, eine Sitte, für die archäologische 
Nachweise existieren." In den genannten Texten werden ferner jeweils Opfer für 
die Totengötter dargebracht,!* im Falle des Urnammu erst nach Ankunft im Reich 


aber wesentlich näher. Vgl. BARTH ?1987, 53 für die mögliche metaphorische Nutzung der Fins- 
ternis. 

97 BÖHL 1948, 255. 

98 Siehe M 52-84. 120-125. 140-174. 211-215 (GEORGE ?2003, 198-204). 

99 M 267-285 (GEORGE ?2003, 206f.). 

100 König von Ur zwischen 2111 und 2094 v.Chr. Zu den weiteren bekannten biographischen De- 
tails siehe FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 1-7. Für die unterschiedlichen Lesungen des Namens - dis- 
kutiert werden Urnammu, Surnammu, Urnamma, Urnanama - ebd. 8f. 

101 ‚Urnammus Tod‘ 76. 88-131 (KRAMER 1991, 202-205; FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 115-124). 
Die überlieferten Manuskripte werden ins 18. Jahrhundert v.Chr. datiert, der Text selbst soll aber 
in der Dritten Dynastie von Ur, und zwar kurz nach Urnammus Herrschaft, abgefasst worden 
sein; siehe FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 17. — Zu der unterschiedlichen Anzahl an Unterweltstoren 
und den entsprechenden Torwächtern siehe KATZ 2003, 192f. Gegen KATZ ist daran festzuhalten, 
dass wenn in ‚Urnammus Tod‘ von Geschenken für die sieben Torwächter die Rede ist, es auch 
sieben Tore gegeben haben wird. Wie diese Tore angeordnet waren — in sieben Mauern oder in- 
nerhalb einer einzigen Toranlage - ist eine andere Frage; hierzu BERNSTEIN 1993, 11; HOROWITZ 
1998, 358f. 

102 Hierzu, mit Übersetzung der Keilschrifttexttafel, jüngst KATZ 2007, 174-183. 

103 KRAMER 1960, 59f.; SCURLOCK 1995, 1884; GEORGE ?2003, 197. 

104 ‚Der Tod des Bilgames‘ M 103. 193. 290 (GEORGE 22003, 201, 204, 207) mit dem Kommentar 
von GEORGE 2003, 487f.; 8,131-133 in der Standardversion des Gilgamesch-Epos. — Für die 
Übereinstimmungen und Unterschiede in den jeweils aufgelisteten Göttern vgl. GEORGE 2003, 
489f.; ausführlich hierzu ferner KATZ 2003, 357-382. 
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der Toten.!® Weitere Texte berichten von ähnlichen Opfern im Rahmen von Herr- 
scher-Bestattungen auch für das 1. Jahrtausend. ' 

Natürlich fehlt sowohl in den schriftlichen Zeugnissen des 2. als auch in denje- 
nigen des 1. Jahrtausends v.Chr. jeder Hinweis darauf, ob weniger privilegierte 
Menschen ebenfalls hofften, mittels Geschenken an die Unterweltsgötter die Stel- 
lung im Jenseits zu verbessern.'” Eine Position, wie Bilgames und Urnammu sie als 
Richter in der Unterwelt eingenommen haben, wird man mit weniger wertvollen 
Präsenten wohl nicht zu erreichen gehofft haben. Dass man deswegen gleich ganz 
darauf verzichtet hat, den Herrschenden in dieser Hinsicht nachzueifern, ist aller- 
dings eine wenig zwingende Annahme.'® Je mehr Nachkommen man versorgen 
musste, desto weniger wird man jedoch in derartige Gaben für das Jenseits inves- 
tiert haben können. 

Dass in Enkidus Bericht privilegierte Tote nicht einfach ‚vergessen‘ wurden, 
deutet die Beschreibung der ungünstigen Lebensumstände von Gilgameschs Eltern 
in der Unterwelt an. Auch die Darstellung von Enkidus Traum auf der 7. Tafel 
(193-202) der Standardversion des Gilgamesch-Epos suggeriert nicht zwingend ein 
besseres Jenseits für Könige, Priester und andere vormalige weltliche Würdenträger. 
Allerdings ist die Szene nicht einfach zu deuten.'”” Die soziale Stellung allein reicht 


105 ‚Urnammus Tod‘ 85-87 (KRAMER 1991, 202f.; FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 116f.). — Schon vor- 
her hat der König verschiedene Tiere geschlachtet, mit denen ein Festmahl für die Toten durchge- 
führt wird, von denen es heißt, dass sie ansonsten bitteres Essen und blutiges Wasser zu sich neh- 
men; siche ‚Urnammus Tod‘ 81-83 (KRAMER 1991, 202f.;, FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 116); siehe 
für eine andere, aber wenig überzeugende Deutung KATZ 2003, 216, nach welcher die letztere 
Charakterisierung nicht das übliche Essen, sondern Urnammus Festmahl betreffe. „blutig“ (KRA- 
MERs Übersetzung) ist an dieser Stelle sicherlich metaphorisch aufzufassen und meint wohl ein- 
fach „unrein“ (FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 116 übersetzt „salty“; BLACK/CUNNINGHAM/ROBSON/ 
ZOLYoMI 2004, 59 übertragen „brackish“). Letzteres gilt im sumerischen ‚Bilgames, Enkidu und 
die Unterwelt‘ sowie in der akkadischen Kopie, wie oben gezeigt, nur für eine bestimmte, un- 
glückliche Gruppe von Toten. 

106 Siehe CooPER 1992, 24 und GEORGE 2003, 487f. mit Angabe der Quellen; vgl. auch Lunn- 
STRÖM 2001, 246. 

107 GRONEBERG 1990, 256 zieht dies in Zweifel; vgl. auch KATZ 2007, 172. 

108 Archäologische Hinweise bei SCURLOCK 1995, 1884; BARRETT 2007, 10-19 mit Diskussion der 
verschiedenen möglichen Beweggründe, Tote mit Grabbeigaben zu versehen; vgl. auch BARTH 
21987, 52. — Für die Auswertung insbesondere der akkadischen Texte siehe TSUKIMOTO 1985. 
Seiner Ansicht nach (125-145) können auch rituelle Bestattungen im Rahmen von ‚magischen‘ 
Abwehrritualen Hinweise auf sonst anzunehmende Grabbeigaben geben. 

109 GEORGE 2003, 482 bemerkt zu den Königen in der Unterwelt: „[...] their ghosts shared the piti- 
ful existence of their former subjects. One can detect here the view that earthly power counted for 
nothing in the afterlife [...].“ Ähnlich bereits Cooper 1992, 25. Tatsächlich wirkt die ganze Be- 
schreibung aber so, als ob die Könige zwar ihre Krone und damit ihre Herrscherposition am Ein- 
gang zur Unterwelt abgeben mussten, dafür aber zusammen mit den anderen genannten Wür- 
denträgern — die Aufzählung steigert sich bis zur Unterweltsgöttin Ereschkigal — die eintreffenden 
Toten beurteilen dürfen, was mit den anderen Texten, welche von Richterfunktionen für Könige 
im Reich der Toten berichten, übereinstimmen würde; siehe auch KATZ 2003, 122, 186, 
Anm. 182, die darauf aufmerksam macht, dass die genannten Könige den Göttern in der Unter- 
welt dienen durften, was sie als ehrenvolle Aufgabe ansieht; ferner TSUKIMOTO 1985, 10, 18f. 
Anm. 82. 
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somit vielleicht nicht für eine entsprechende Position im Jenseits aus: Leistungen 
oder auch Gaben für die Unterweltsgötter waren vonnöten.'!” Lediglich ein Manu- 
skript schildert den Versuch des Bilgames, das Schicksal seiner Erzeuger nachträg- 
lich zu verbessern (1’-16°). Vielleicht liegt letzterem zusätzlich eine gewisse Angst 
des Bilgames zugrunde, da neben der Art und Weise des Sterbevorgangs auch das 
Verhalten des Einzelnen gegenüber Göttern und Eltern Konsequenzen für das 
Nachleben hat.!!! 

Die gesamte Schilderung im Gedicht ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ wirft 
zusammen genommen deutlich mehr Fragen auf als sie beantwortet. Man erhält 
den Eindruck eines Regelwerkes, welches dem Menschen vorschreibt, wie er sich zu 
verhalten hat, ohne Möglichkeiten für Fehler einzuräumen. Ganz unterschiedliche 
Kategorien von Toten werden vor uns aufgelistet, ohne in irgendeiner Weise Über- 
schneidungen auch nur zu erwägen. Was mit einem Menschen passiert, der zwar 
viele Nachkommen besitzt, letztlich aber einem Löwen zum Opfer gefallen ist, ist 
eine Frage, die man sich vielleicht gestellt hat, ohne eine Antwort zu erhalten. Folg- 
lich ist es keineswegs sicher, dass Mörder, Räuber oder Diebe, nur weil sie nicht er- 
wähnt sind, auch keine Bestrafung im Jenseits zu erwarten hatten.!!* Zum einen 
könnten die entsprechenden Fragmente im Bericht Enkidus lediglich verloren 
sein,''? zum anderen decken sich die Kategorien von Toten auch in den erhaltenen 
sumerischen Manuskripten nicht durchgängig, was darauf hindeutet, dass man 
unter Umständen eine bewusste Auswahl getroffen hat, deren Kriterien sich unse- 
rem Verständnis entziehen, selbst wenn offensichtlich ist, dass bei der jeweiligen 
Aufstellung weniger der dichterische als inhaltliche Aspekt von Bedeutung gewesen 
ist. Während das Konzept der Jenseitsstrafen in den sumerischen und akkadischen 
Texten um Bilgames/Gilgamesch also wesentlich detailreicher ausgestaltet ist als in 
der griechischen Archaik,!'* fehlt hier wie dort die Verbindung zu den Totenrich- 
tern, die jeweils Teil der Unterwelt sind und sich um die dortigen Belange, nicht 
aber um die Bestrafung der irdischen Verfehlungen kümmern.!'? Aber auch dies 
gestaltet sich auf mesopotamischer Seite differenzierter, wenn man weitere Quellen, 
zum Beispiel den sumerischen Text ‚Urnammus Tod‘ berücksichtigt. Hier wird Ur- 
nammu (neben Bilgames!) zum Richter in der Unterwelt über die durch Waffen 
getöteten Soldaten und diejenigen, die sich schuldig gemacht haben," ein deutli- 


110 Vgl. GRONEBERG 1990, 257. 

111 Siehe hierzu auch TSUKIMOTO 1985, 148, 151, 233, 237-239, der auf die Gefahr, die von unbe- 
treuten Totengeistern ausgehen kann, aufmerksam macht; ferner RICHARDSON 2007, 201, der 
GADD/KRAMER 1966, Nr. 299 zitiert: „A man who does not worship his god is thrown into the 
desert; his body is not buried, his son does not provide his ghost with drinking water through his 
libation pipe.“ 

112 So aber BAUER 1989, 25. 

113 BAUER 1989, 25 schließt Jenseitsstrafen für Meineidige noch aus. Diese sind in der alle bekannten 
Fragmente berücksichtigenden Edition von GEORGE 2003 allerdings aufgeführt (v1-2). 

114 Anders BAUER 1989, 25, der jeweils nur „erste Ansätze“ erkennt. 

115 Vgl. BAUER 1989, 25; GRONEBERG 1990, 260; SCURLOCK 1995, 1888. 

116 ‚Urnammus Tod‘ 136-144 (KRAMER 1991, 204-207; FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 125f.). 
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cher Hinweise auf ein Jenseitsgericht,!'7 was in jüngerer Zeit auch G. SHUSHAN 
betont hat.!!® Folglich wäre Bilgames/Gilgamesch zumindest ursprünglich nicht 
mit Minos vergleichbar.!'? Tatsächlich wird von der Forschung diskutiert, ob nicht 
auch derjenige, der sieben Söhne gezeugt hat, in der Unterwelt richterliche Funk- 
tionen übernimmt.!?" So oder so scheint die Position des Richters, die in der Unter- 
welt von Göttern eingenommen wird, das attraktivste Ziel für die Lebenden gewe- 
sen zu sein, welches man mit Geschenken oder unter Umständen auch mit einer 
großen Nachkommenschaft erreichen konnte.'*! Dann wären die hierarchischen 
Strukturen im Jenseits nicht in jeder Hinsicht mit den weltlichen Verhältnissen 
identisch gewesen.!”* Egal wie man die Stellung des Toten, der sieben Nachkom- 
men aufweisen kann, interpretieren möchte, seine Position im Reich der Toten ist 
eine privilegierte. Da dies in vielen Fällen nicht dem diesseitigen Leben entsprochen 
haben dürfte, kann man tatsächlich von einem ‚besseren‘ Jenseits sprechen. '!?? Glei- 
ches ergibt sich für die Totgeburten, die am Diesseits gar keinen Anteil hatten. 
Änderungen zwischen dem sumerischen Gedicht ‚Bilgames, Enkidu und die 
Unterwelt‘ sowie seiner Übersetzung in der 12. Tafel und den übrigen Teilen des 
Gilgamesch-Epos könnten auf eine Entwicklung im Jenseitsglauben oder auch 
einen Wertewandel im Allgemeinen hindeuten, !? zum Teil aber auch dem frag- 
mentarischen Zustand der Texte geschuldet sein.'?° Es ist wohl kein Überliefe- 


117 Nach anderer Version richten auch der Sonnengott Utu, während er sich nachts in der Unterwelt 
aufhält, und der Mondgott Nanna die Toten; siehe das bei KRAMER 1960, 62f. in Teilen abge- 
druckte sumerische Klagelied; alle Quellen bei Karz 2003, 185-189. 

118 SHUSHAN 2009, 85. Dabei macht er darauf aufmerksam, dass auch die Anerkennung der Leistun- 
gen Bilgames durch die Götter als Teil eines Jenseitsgerichts angesehen werden kann; siehe 
S. 187 mit Anm. 98; ferner KATZ 2007, 181f. Anm. 71. 

119 So aber KOEFOED 1983, 21; ferner STRASBURGER 1998, 21 und KATZ 2003, 190f. (jeweils auch in 
Bezug auf Urnammu). Letztere denkt, dass für die Beurteilung der eintreffenden Toten der Son- 
nengott Utu/Schamasch zuständig gewesen sei. Hierbei handle es sich um eine spätere Entwick- 
lung, die von außen zu den Sumerern getragen worden sei. Nach Ansicht von KATZ liege diesem 
Detail entweder ein babylonisches oder semitisches Konzept zu Grunde (188, 192, 195, 223 
Anm. 77, S. 236). Weitere Diskussion bei TSUKIMOTO 1985, 14-19, der einem derartigen Ge- 
richt skeptisch gegenübersteht. 

120 Siehe S. 180, Anm. 52. Für die weiteren Hinweise auf Richter in der Unterwelt vgl. SHUSHAN 
2009, 85f. 

121 Die Aussage, dass „eine Funktionszuweisung im jenseitigen Leben unterbleibt“, so GRONEBERG 
1990, 257, ist somit zu korrigieren. 

122 So aber GRONEBERG 1990, 259. 

123 Siehe dagegen GRONEBERG 1990, 261: „Es ist eindeutig, daß hier [im Jenseits] die Verhältnisse 
des Diesseits nicht korrigiert, sondern stabilisiert werden.“ Nach KATZ 2003, 182 vermittelt En- 
kidus Bericht zwar den Eindruck, dass eine Person über ihre Lebensweise selbst ihr Schicksal im 
Jenseits beeinflussen könne, sie hält dies aber für „simplistic and overly optimistic“ (213). 

124 Nach D’JAKONOV 1958, 347 hatten „zu der Zeit, als das Lied [Gilgamesch-Epos] entstand, die 
aufgezeigten Mythen schon nicht mehr die Bedeutung [...], die man feststellen kann, wenn man 
sie auf ursprüngliche Glaubensformen hin analysiert.“ Laut FURLANI 1958, 375 spiegelt das Gil- 
gamesch-Epos „die sozialen und geistigen Verhältnisse des südlichen Mesopotamien etwa um 
2800 v. Chr. und teilweise sicherlich einer noch älteren Zeit“ wider. Allerdings seien dann Ände- 
rungen vorgenommen wurden, um der späteren „Geisteshaltung“ gerecht zu werden. Siehe ferner 
JENSEN 2011, 225f. 

125 Vgl. BAUER 1989, 21. 
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rungszufall, dass in den akkadischen Berichten späterer Zeit, anders als im sumeri- 
schen Text von ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘, die Toten als vogelähnlich 
beschrieben werden.'?° Auf der 7. Tafel (173f. 189) des Standardepos erzählt En- 
kidu, er habe geträumt, wie er sterbe. Hierbei sei er in einen Vogel mit Federn und 
Flügeln verwandelt worden. Schr ähnliche Beschreibungen sind auch aus dem My- 
thos um ‚Nergal und Ereschkigal‘'”’ sowie der akkadischen Version von ‚Inannas/ 
Ischtars Gang zur Unterwelt‘!?® bekannt.!”? Dass in ‚Nergal und Ereschkigal‘ viel- 
leicht zusätzlich erwähnt wird, dass die Toten wie Tauben klagen, '?" kann sicherlich 
nicht mit den vogelähnlichen Stimmen der Hadesbewohner bei Homer geglichen 
werden.'?! Tatsächlich heißt es lediglich in der Odyssee an einer Stelle, dass die 
Toten schreien wie Vögel, „die nach allen Seiten flüchten“ (11,605). Hierbei han- 
delt es sich nicht um das übliche Geräusch, das Tote machen (hierzu S. 153), 
sondern es geht um eidöla, die von Herakles gejagt werden. Dies ist also eine beson- 
dere Situation. Auch in diesem Punkt, der Darstellung von Toten als Vögeln, sind 
die Parallelen zwischen mesopotamischen und ägyptischen Vorstellungen wesent- 
lich auffälliger.'? 

Schwieriger zu entscheiden ist die Frage, ob eine Entwicklung von Jenseitsvor- 
stellungen oder ein Problem der Textüberlieferung vorliegt, bei folgendem Detail: 
In der sumerischen Version von „Bilgames, Enkidu und die Unterwelt“ zählt der in 
einer Schlacht verstorbene Krieger zu den als „unglücklich“ zu bezeichnenden 
Toten (01-2). Eltern und Frau können nicht um ihn trauern, anscheinend weil sein 
Körper nicht gefunden wurde. In dieser Hinsicht ist auch noch einmal an das oben 
erwähnte Detail aus ‚Urnammus Tod‘ zu erinnern, wonach Urnammu als Unter- 
weltsrichter gerade die gewaltsam verstorbenen Soldaten zusammen mit denen, die 
sich schuldig gemacht haben, beurteilen soll. In der akkadischen Übersetzung 


126 Nach GRONEBERG 1990, 258 ist dies ein Phänomen, dass erst im 1. Jahrtausend v.Chr. auftritt. In 
einem Gebet aus dem ausgehenden 3. Jahrtausend v.Chr. (VELDHUIS 2003, 1-4) werden Vögel 
erwähnt, die nach SHUSHAN 2009, 82 auf ähnliche Vorstellungen schon in früherer Zeit hinwei- 
sen. Es ist allerdings umstritten, ob der Text des Gebets sich überhaupt auf die Unterwelt bezieht; 
siehe die Diskussion bei VELDHUIS 2003, 2-4. Ferner wurde das Zeugnis nicht in der Hand eines 
Toten gefunden, wie SHUSHAN 2009, 82 behauptet. VELDHUIS 2003, 4 spekuliert lediglich über 
eine derartige Nutzung des Dokuments. 

127 Version aus Sultantepe 3,4 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 773; FOSTER 1996, 420). 

128 10 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 761; FOSTER ?1996, 403). 

129 NasraBaDI 1999, 238f. irrt, wenn er auf Grundlage der sog. „Unterweltsvision eines assyrischen 
Prinzen“ 46 (SODEN 1936, 16, 22; FOSTER *1996, 719) annehmen möchte, man habe sich den 
Toten nicht vogelähnlich, sondern mit einem Stierkopf versehen vorgestellt. Die angegebene 
Stelle bezieht sich auf den dämonischen Fährmann Humut-tabal (zu diesem siehe weiter unten). 

130 Version aus Sultantepe 3,6f. (MÜLLER in TUAT III, 1994, 773; FOSTER ?1996, 420f.). Der Text 
ist sehr schlecht erhalten, so dass die Ergänzung unsicher ist. In den nahezu identischen Berichten 
auf der 7. Tafel des Gilgamesch-Epos und in der akkadischen Version von ‚Inannas/Ischtars Gang 
zur Unterwelt‘ fehlt dieses Detail. 

131 Derart aber WEsT 1997, 162f.; RöLLIG 2001, 311. So oder so ist allerdings darauf hinzuweisen, 
dass diese Vorstellung in dieser oder ähnlicher Form auch in anderen Kulturen nachzuweisen ist; 
siehe PARRINDER 1989, 243. 

132 Siehe zum ägyptischen da, welcher mit vogelähnlichen Zügen dargestellt wurde, u.a. LESKO 
1995, 1763f.; ALLEN 2001a, 160f.; Assmann 2001, 120-131. 
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(12,148f.) von ol-2 wurde einfach die Negation entfernt, wodurch sich die Aus- 
sage umkehrt: „Sein Vater und seine Mutter halten sein Haupt, und seine Gattin 
weint über ihn.“ Vielleicht hat sich die Bewertung des Schlachtentodes also zum 
Positiven gewandelt. Andererseits ist auch ein Schreibfehler nicht auszuschließen, 
zumal dann, wenn, wie A. R. GEORGE vermutet, in einem von insgesamt vier su- 
merischen Manuskripten die negative Partikel bereits fehlt.'”° Für einen Fehler 
könnte auch sprechen, dass die Textänderung die Aussage unlogisch macht: Wie 
sollte Enkidu in der Unterwelt erfahren, dass die Angehörigen eines Kriegstoten 
um diesen weinen?!” Nach Enkidus Bericht ist ein natürlicher Tod jedenfalls vor- 
zuziehen (s1-2), und auch andere Quellen weisen darauf hin, dass für jeden Men- 
schen eine bestimmte Lebensspanne vorgesehen war, dessen Verkürzung als großes 
Unglück angesehen wurde.! 

Neben der Änderung in der Beurteilung des soldatischen Todes oder einem blo- 
ßen Abschreibfehler gibt es allerdings noch eine dritte Möglichkeit. E. FRAHM 
nimmt an, dass die Abschrift der 12. Tafel durch den Schreiber Nabü-zuqup-kenu 
und verschiedene Umstellungen am Ende des Textes als dessen Reaktion auf den 
Schlachtentod Sargons U. von Assyrien 705 v.Chr. anzuschen seien, dessen Leich- 
nam in die Hände des Feindes gefallen war.'?° Sollte der Schreiber die Negation 
entfernt haben, um den Tod Sargons II. positiver zu gestalten?!?” Abgesehen von 
der Reflektion dieses Ereignisses werde man, so FRAHM, „annehmen dürfen, ohne 
es allerdings beweisen zu können, daß der Gilgame$-Stoff von den Bewohnern des 
Alten Zweistromlandes sonst cher als spannende Geschichte über die Helden einer 
vergangenen Epoche oder als elegische Darstellung der conditio humana aufgefaßt 
worden ist, und daß die Funktion der zwölften Tafel des Epos vor allem darin be- 
stand, dem Leser oder Hörer dabei zu helfen, die Unausweichlichkeit des Sterbens 
zu akzeptieren und sich anhand konkreter Bilder eine Vorstellung vom jenseitigen 
Leben zu machen.“'?® Letzteres wurde bereits von J. BAUER vorgeschlagen.'?? 
A. R. GEORGE vermutet dagegen einen darüber hinaus gehenden religiösen Grund. 
Seiner Ansicht nach könnte die 12. Tafel oder auch das gesamte Gilgamesch-Epos 


133 So GEORGE 2003, 776 Anm. 73 zu ol-2. 

134 TsUKIMOTO 1985, 10, Anm. 41 nimmt andererseits an, dass sich die gesamte Familie im Reich 
der Toten befindet und schließt hieraus, dass der Familienverbund im Jenseits nach wie vor Gel- 
tung besitzt. 

135 Siehe z.B. ‚Urnammus Tod‘ 9 (KRAMER 1991, 198f.; FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 102) sowie TSU- 


KIMOTO 1985, 239 und GRONEBERG 1990, 249 mit den weiteren Nachweisen. 
136 FRAHM 1999, 73-90, bes. 77f. 
137 FRAHM konnte diese Frage noch nicht stellen, da sich die ursprüngliche Negation der sumeri- 


schen Vorlage erst aus der Neuedition durch GEORGE 2003, 767, 776 zu ol-2 ergeben hat (so 
jetzt auch BLACK/CUNNINGHAM/ROBSON/ZOLYOMI 2004, 39 Z. 291); vgl. dagegen noch die 
Ausgaben RÖMER in TUAT IL, 1986, 43 und GEORGE ?2003, 189. 

138 FRAHM 1999, 79. 

139 BAUER 1989, 22: „Was veranlasste die späte Übersetzung dieser sumerischen Erzählung? Doch 
offensichtlich das Interesse an der ausführlichen Schilderung vom Weiterleben der Toten in der 
Unterwelt.“ Vgl. auch BÖHL 1948, 273f.; TSUKIMOTO 1985, Sf. 
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rituellen Zwecken gedient haben, unter Umständen sogar bei Bestattungen von 
assyrischen Königen. !* 

Hier ist das letzte Wort also noch nicht gesprochen. Jedoch zeigt allein schon die 
Diskussion um dieses Detail, dass natürlich auch die Interpretation der mesopota- 
mischen Jenseitsvorstellungen mit vielen Problemen behaftet ist, weshalb ein Ver- 
gleich gewisser, aus ihrem Zusammenhang gerissener Details wenig förderlich ist. 
Der Nachweis einer direkten Beeinflussung der homerischen Auffassung des ‚Le- 
bens‘ nach dem Tod durch die mesopotamischen Vorstellungen ist hierdurch nicht 
zu erbringen. 


10.2 Mesopotamische Katabaseis als Vorbild der griechischen? 


Sowohl in Mesopotamien als auch in Griechenland reisen Götter wie auch Sterbli- 
che!*! auf verschiedenen Wegen'? in das Reich der Toten, um Informationen ein- 
zuholen oder Menschen bzw. Götter zurück in die Oberwelt zu führen. Wie im 
Bereich der Jenseitsstrafen gehen auch hier verschiedene Forscher davon aus, dass 
die griechischen Katabaseis von den altorientalischen Vorbildern beeinflusst wor- 
den seien, und führen in dieser Hinsicht verschiedene Beispiele an, die eine 
Abhängigkeit der griechischen Unterweltsreisen plausibel machen sollen. 
Betrachtet man die Diskussion im Detail ist aber tatsächlich allein schon die 
Identifizierung von Katabaseis innerhalb der mesopotamischen Literatur, dabei 


140 GEORGE 2003, 54. Auch TsUKIMOTO 1985, 146f. Anm. 486 erkennt eine rituelle Relevanz für 
die 12. Tafel. Zum sumerischen Vorgänger ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ bemerkt KoE- 
FOED 1983, 17, er sei „probably based on older and at the time of compilation hardly understood 
myths, some of which belonged to a ritual of mourning, privately ‚ad hoc‘, or more likely to some 
official ritual performed once a year, or at certain intervals over the years.“ Siehe ferner auch 
D’JAKONOV 1958, 358: „Aber obwohl dem Wort in Versform und überhaupt dem unalltäglichen 
Wort auf einer so frühen Stufe der Entwicklung, wie man annehmen muß, eine besondere heil- 
same oder magische Macht zugeschrieben wurde, ist das Lied über Gilgames$ klar berechnet vor 
allem auf eine ideologische Wirkung nichtreligiös-magischen Charakters.“ 

141 Wie im Folgenden gezeigt wird, ist GRONEBERGs 1990, 257 Bemerkung: Mesopotamische „Be- 
schreibungen der Reise in die Unterwelt existieren nur von Unterweltsbesuchen der Götter“ in 
dieser Form nicht richtig. 

142 Siehe oben Kap. 4.1 zur Nekyia des Odysseus. Unter den mesopotamischen Texten vgl. insbeson- 
dere das sumerische Gedicht ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘, in dem zwei Wege in die 
Unterwelt aufgezeigt werden: derjenige mit dem Schiff (14-26 [GEORGE ?2003, 179]) und derje- 
nige in die Tiefe (163-167 [GEORGE ?2003, 183]). Hierbei handelt es sich um weit verbreitete 
Vorstellungen; siehe CLARK 1979, 31 mit Verweis auf TYLOR 61920, Bd. 2, 44-107; STOKES 
1962, 19-21; ferner oben S. 52, Anm. 177. Siehe für die mesopotamischen Wege ins Reich der 
Toten, mit Hinweisen auf archäologische Funde von Schiffsmodellen und Esel-/Ochsenskeletten 
(z.T. noch angeschirrt an Wagen) in Gräbern, ABUSCH 1986, 154, Anm. 24-26; SELZ 1995, 205 
Anm. 37, S. 207 Anm. 45; KATZ 2003, 32, 36, 39, 46f. 

143 HABERMEHL 1996b, 505, der sich viel auf KroLL 1932 bezieht; Foss 1997, 5; GRAF 1999, 327; 
MICHAUX 2003, 20. 
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insbesondere im Gilgamesch-Epos, umstritten.'** Bereits oben angesprochen 
wurde Gilgameschs Reise zu Uta-napischti (Kap. 2.3). Bei letzterem handelt es sich 
um einen Vorfahren des Helden von Uruk. Uta-napischti hat die Sintflut überlebt, 
von den Göttern ewiges Leben erhalten und wohnt mit seiner Frau abseits der Zi- 
vilisation. In gewisser Weise erinnert dies an die Menelaos prognostizierte Entrü- 
ckung ins Elysion. Dagegen hat R. J. CLARK in seinem Buch über die griechischen 
und römischen Unterweltsreisen die Meinung geäußert, dass es sich bei Gilga- 
meschs Expedition zu Uta-napischti um eine Katabasis handle, welche die homeri- 
sche Nekyia beeinflusst habe. '*° Er zählt beide Katabaseis zur „wisdom-tradition“,!* 
d.h. zu denjenigen Unterweltsreisen, welche aus dem Bedürfnis nach bestimmten 
Informationen heraus unternommen werden. Tatsächlich ist die Suche der beiden 
Helden nach Hinweisen bereits von verschiedenen Forschern als Parallele erkannt 
worden, wobei man Uta-napischti aber durchgängig in der Oberwelt verortet 
hat,!*7 was CLARK nicht daran hindert, Gilgameschs Unternehmen als „Journey of 
the Dead“ zu bezeichnen.“ 

CLARK führt drei Punkte an, die seiner Ansicht nach dafür sprechen, dass Gilga- 
mesch in die Unterwelt reist: „Firstly, it prepares us for the view, hardly conclusive 
on the evidence assembled at this point but to my mind probable if considered 
within the whole context of the two journeys, that Homer is somehow indebted to 
the Epic of Gilgamesh. Secondly, while endeavouring for ourselves to reach a point 
from which to view the significance of Utnapishtim’s ‚upper world‘, we can hardly 
overlook the composite nature of Gilgamesh's journey; and this will lead us directly 
to touch on what may be called the Babylonian Epic’s ‚Homeric problem‘ and to 
the very beginnings of the catabatic tradition. Thirdly, it raises several issues which 
help us to understand more clearly what a carabasis is.“!*? Das erste Argument kann 
nicht überzeugen, da die Abhängigkeit Homers in diesem Detail ja erst zu erweisen 
ist. Auch der dritte Punkt kann erst zum Tragen kommen, wenn man tatsächlich 
plausibel gemacht hat, dass es sich bei Gilgameschs Reise um eine Katabasis han- 


144 Wie bereits ausgeführt (siehe oben S. 73), kann man die Reise von Verstorbenen in die Unterwelt 
nicht mit Katabaseis auf eine Stufe stellen; siehe dagegen BARTH 1982, 147f. 

145 CLARK 1979, 22-36; Beeinflussung auch nach STRASBURGER 1998, 14 und GRAF 1999, 327; 
Ähnlichkeiten erkennt ferner RÖLLIG 2001, 311. — STRASBURGER 1998, 18, 20 macht darüber 
hinaus auf Parallelen zwischen „Urnammus Tod“ und der Nekyia des Odysseus aufmerksam, wel- 
che allerdings durchgängig nicht überzeugen können. Ohne an dieser Stelle hierauf ausführlich 
eingehen zu können, sei nur darauf hingewiesen, dass die Wagenfahrt des Königs in die Unter- 
welt keinerlei Anklänge an Odysseus’ Weg zu Fuß entlang des Okeanos aufweist; vgl. ‚Urnammus 
Tod‘ 73-75 (KRAMER 1991, 202f.; FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 114). 

146 HABERMEHL 19965, 511 bezeichnet dies als Descensuskampf in gemilderter Form, die „Queste“, 
„wenn der Heros gewaltlos, oft jedoch unter Abenteuern u[nd] Prüfungen, u[nd] nicht selten mit 
göttlicher Hilfe und] Führung, ins Jenseits gelangt. Dort holt er Auskunft ein über das Kom- 
mende, insbesondere sein eigenes Geschick; nicht selten sucht er aber auch Aufklärung über die 
andere Welt. (Gilgameschs Zug in ein märchenhaftes Jenseits stellt das altorientallische] Vor- 
bild.)“ 

147 Siehe WEBSTER ?1964, 82f., 247f. und oben S. 175, Anm. 17 sowie Anm. 146. 

148 CLARK 1979, 29, 32. 

149 CLARK 1979, 27. 
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delt. Dagegen nimmt CLARK bereits vor der näheren Begründung seiner Auffas- 
sung an, dass Uta-napischtis Rolle in der Odyssee nicht nur von Teiresias, sondern 
auch von Antikleia ausgefüllt werde, da „communing with the family-ancestor in 
the Underworld remains a persistent element in the catabatic tradition. “'°’ Hierge- 
gen ist einzuwenden, dass Odysseus gerade nicht mit dem Ziel aufbricht, seine 
Mutter zu treffen, deren Tod ihm im Übrigen, bevor er sie im Hades erblickt, un- 
bekannt ist, und dass spätere Katabaseis in dieser Hinsicht nicht den Ausschlag 
geben können. Will man eine Unterweltsreise des Gilgamesch erkennen, muss man 
zwingend die entsprechenden Details der Beschreibung im Epos selbst auf den 
Prüfstand stellen, was CLARK letztlich ebenfalls unternimmt. Hierbei wird auch 
sein zweiter Punkt, „the composite nature“ von Gilgameschs Reise, untersucht. 
Die nach wie vor nur in Bruchstücken erhaltene 9. Tafel der Standardversion 
beschreibt, wie Gilgamesch zu einem Berg namens Maschu (= Zwillingsberg) ge- 
langt, in den ein Durchgang führt, der von einem Skorpionmenschenpärchen be- 
wacht wird und der Teil des Weges der Sonne (9,138), also Schamaschs, ist. Um- 
stritten ist, ob es sich um einen Tunnel handelt, den der Held im Folgenden zwölf 
Doppelstunden lang durchschreitet, oder ob der Durchgang in einen Bereich der 
Welt im Norden führt, wo die Sonne nicht scheint.!°! Ersteres ist wahrscheinlicher 
und wird auch häufiger vertreten.'?? Schlüssig erscheint ferner die Deutung von 
A. R. GEORGE, wonach es zwei Zwillingsberge gibt (daher auch der Name), die 
jeweils einen Eingang bzw. Ausgang für Schamasch aufweisen und sich an den 
unterschiedlichen Enden der Welt befinden, wo sie nach Aussage des Epos (9,40) 
den Himmel tragen.'°? Gilgamesch gelangt an den Durchgang der aufgehenden 
Sonne. Hier verlässt also Schamasch morgens den Berg und beginnt seinen oberir- 
dischen Lauf. Diese Sicht führt im Folgenden allerdings zu einigen Verständnis- 
schwierigkeiten. Nachdem Gilgamesch von den Skorpionmenschen die Erlaubnis 
erhalten hat, den Ausgang zu betreten, wird geschildert, wie der Held über zwölf 
Doppelstunden'>* hinweg durch absolute Dunkelheit schreitet, weshalb es ihm nicht 
möglich ist zu verfolgen, was hinter ihm geschieht (9,138-170). Durch die sich 
zwölfmal wiederholende Angabe der Doppelstunden kombiniert mit der gleichfalls 
wiederkehrenden Aussage, dass der Held nicht ausmachen könne, was hinter ihm 
passiert, steigt die Spannung, denn klar wird, dass die Sonne den Helden verfolgt: 


150 CLARK 1979, 27. 

151 Letzteres vertritt HOROWITZ 1998, 98-100. Vgl. allerdings GEORGE 2003, 494 Anm. 173, der zu 
Recht darauf aufmerksam macht, dass die Grundlage von HOROWITZ’ Argumentation, die Er- 
wähnung des Nordwindes in 9,163f., bislang zu fragmentarisch ist, um hieraus derart weitrei- 
chende Schlüsse zu ziehen. Siehe ferner GEORGE a.a.O., wo weitere, weniger plausible Vorschläge 
der Forschung diskutiert werden. 

152 Siehe u.a. BOTTERO 1980, 31; BURGESS 1999, 178; GEORGE 2003, 494, Anm. 172 (mit weiterer 
Forschung); KATZ 2003, 51f. Anm. 130; WEST 2011, 313. 

153 GEORGE 2003, 492f. mit den weiteren Quellen, welche die Zwillingsberge erwähnen; ferner Ho- 
ROWITZ 1998, 96-98, 33 1f. 

154 Siehe zu beru GEORGE 2003, 494f., wonach der Begriff eine Entfernungs- oder Zeitangabe (Dop- 
pelstunde) zum Ausdruck bringen kann. Soweit hier bekannt, geht die Forschung im Rahmen 
dieser Episode des Epos durchgängig davon aus, dass die Zeitangabe gemeint ist. 
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„Als er die zehnte Doppelstunde erreichte, [war der Lichtschein] ganz nahe [...]. 
Bei der zwölften Doppelstunde trat Gilgamesch heraus, noch vor der Sonne“ (167- 
170). Mit anderen Worten, Gilgamesch liefert sich ein Rennen mit Schamasch.'” 
Während jener zwölf Doppelstunden, also einen ganzen Tag, Zeit hat, den nächt- 
lichen Weg der Sonne zurückzulegen, braucht dieser natürlich weniger lange, ist 
also schneller und droht, den Helden einzuholen. Probleme bereitet hierbei aller- 
dings die Angabe, dass Gilgamesch den Zwillingsberg betreten hat, aus dem die 
Sonne morgens herauskommt. Folglich müsste er Schamasch eigentlich entgegen- 
gewandert sein, was aber gänzlich unmöglich ist, wenn er „vor der Sonne“ heraus- 
tritt. Am einfachsten lösbar ist dieser Widerspruch, wenn man, wie GEORGE es 
vorgeschlagen hat,'°° davon ausgeht, dass die Identifizierung des Berges in Zeile 39 
der 9. Tafel als Ausgang (im Osten) ein Irrtum ist und dass tatsächlich der Eingang 
der Sonne (im Westen) gemeint ist.!?’ Dies muss nicht zwingend damit in Wider- 
spruch stehen, dass es zu Beginn des Gedichts heißt, Gilgamesch habe „den Ozean, 
das weite Meer, überquert bis hin zum Aufgang der Sonne“ (1,40), und würde auch 
gut damit einhergehen, dass der Wohnort des Uta-napischti, zu dem Gilgamesch 
nach dem Wettlauf gelangt, üblicherweise ebenfalls im Osten lokalisiert wird,'?*® 
wenngleich zuzugeben ist, dass der Held von Schiduri aus noch einmal schr lange 
per Boot unterwegs ist, bis er zu Uta-napischti gelangt. Vielleicht ist GEORGEs 
Analyse zutreffend, dass ursprünglich zwei verschiedene Episoden, Gilgameschs 
Reise über den Ozean in den äußersten Osten und Gilgameschs Wettlauf mit Scha- 
masch, zusammengefügt und hierbei nicht vollständig harmonisiert worden sind.'°? 

Wie auch immer man den „Weg der Sonne“ aber deuten will, fest steht, gegen 
CLARK, dass „there is nothing about Gilgames’s journey along the Path of the Sun 
to suggest a traverse ofthe Netherworld.“!° Zwar wird von den Zwillingsbergen im 
Epos gesagt, dass ihre „Brust bis an die Unterwelt heranreicht“ (9,41), ferner ist aus 
anderen Quellen bekannt, dass Schamasch des Nachts in der Unterwelt scheint 
(siehe oben), der Weg, den er dabei zurückgelegt, ist aber zumindest nach der Stan- 
dardversion des Gilgamesch-Epos augenscheinlich keiner, der ihn in direkten Kon- 
takt mit den Toten oder Göttern in der Unterwelt bringt.'°' Lediglich sein Licht 


155 Siehe auch GEORGE 2003, 495, der darauf hinweist, dass die Präposition /zm in der Angabe „vor 
der Sonne“ das zeitliche Verhältnis zum Ausdruck bringt. 

156 GEORGE 2003, 495f., der dann aber im Folgenden (496f.) verschiedene weitere, sich hieraus erge- 
bende Probleme identifiziert. 

157 Gegen die Deutung, dass Gilgamesch an den Ausgangspunkt seiner Reise zurückkehrt, so MAUL 
2005, 178, schon GEORGE 2003, 493 Anm. 170. 

158 Vgl. die sumerische Sintflutgeschichte (RÖMER in TUAT III, 1993, 458); weitere Quellen bei 
HoroWwITZ 1998, 104f. 

159 GEORGE 2003, 497. Allerdings ist anzumerken, dass bereits die altbabylonischen Fragmente des 
18./17. Jahrhunderts v.Chr. aus Sippar auf beides anspielen; siehe GEORGE 2003, 275 mit Sippar- 
Tafel, iv 7-13 (GEORGE 2003, 278f.). BURGESS 1999, 171-184 möchte im Gilgamesch-Epos 
(ebenso wie in der Odyssee!) eine bewusste Abfolge von Paradies- und Unterwelt-Motiven erken- 
nen können. 


160 GEORGE 2003, 494. 
161 Siehe auch KATZ 2003, 45, 51. 
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scheint in das Reich der Toten hinein. Während Gilgamesch also auf dem Weg der 
Sonne die meiste Zeit in völliger Finsternis (am Rande der Unterwelt?) wandert, 
herrscht an der Erdoberfläche Tag. Kurz nachdem er selbst wieder dieselbe erreicht 
hat, erscheint auch Schamasch (dessen Licht den Helden die letzten Stunden be- 
reits begleitet hat), womit an der Oberfläche ein neuer Tag anbricht. 

Im Anschluss gelangt Gilgamesch zwar an einen verwunschenen Ort, der als 
Göttergarten beschrieben wird (171-189) und der bisweilen mit dem (nach grie- 
chischen Vorstellungen im Westen liegenden!'*?) Garten der Hesperiden geglichen 
wird,'® der Held befindet sich aber eindeutig in der Oberwelt. Ob Gilgamesch 
bereits in einer Art von Paradies angekommen ist, wird aus dem Text nicht ganz 
deutlich. Der wundersame Garten spricht dafür, dagegen kann man einwenden, 
dass Gilgamesch im Folgenden die Wirtin Schiduri trifft, die man zwar zum Teil als 
Aspekt der Inanna/lschtar ansieht,!* die hier aber nicht wie eine Göttin, sondern 
tatsächlich wie eine Wirtin auftritt.!°° Sie verrät dem Helden, dass Ur-schanabi ihn 
mit seinem Boot zu Uta-napischti bringen kann (10,87-91),'°° nachdem sie ihm 
kurz zuvor noch gesagt hat, dass bisher nur Schamasch das Meer überquert hat 
(10,80-82). Gilgamesch überfällt den Fährmann, vernichtet die mysteriösen 
„Steinernen“!” (10,105f.), die sich in der Gesellschaft des Ur-schanabi befinden 
(10,88), damit aber auch gleichzeitig einen wichtigen Bestandteil des Bootsantrie- 
bes (10,156-158). Ur-schanabi trägt ihm auf, 300 „Stocherstangen“ im Wald zu 
fällen, da der Fährmann und die „Steinernen“ hieran durch den Angriff gehindert 
worden sind (10,87£.). Mit den Stangen an Bord brechen die beiden dann auf. Am 
dritten Tag sollen sie den Weg eines Monats und eines halben zurückgelegt haben 
(10,171). Sie gelangen zu den „Wassern des Todes“, die bei Berührung Lähmung 
herbeiführen (10,172-175). Einen großen Teil dieser gefährlichen Strecke über- 
winden sie mit den Stangen. Nachdem ihnen diese ausgegangen sind — offensicht- 
lich kann man sich mittels dieses Hilfsmittels zwar vom Grund abstoßen und hier- 
durch das Boot bewegen, die Stangen aber jeweils nur einmal nutzen —, gebrauchen 
sie ein weiteres, umstritten diskutiertes Utensil (10,181-183; siehe unten) und er- 
reichen endlich Uta-napischti (10,207). 


162 Hes. theog. 215f. 274f. mit WEST 1971, 228. 

163 West 1997, 463f.; zu Recht skeptisch äußert sich zu diesem Vergleich GEORGE 2003, 497. 

164 Siehe S. 174, Anm. 13. 

165 Hierzu auch GEORGE 2003, 149. — Haas 1976, 211 erkennt Parallelen zum frühneuzeitlichen 
Nobiskrug bzw. -haus, „in dem sich die Seelen der Verstorbenen vor ihrer Reise ins Jenseits sam- 
meln“ und vergleicht Schiduri mit der mittelalterlichen Frau Welt (211). Wie die folgenden Aus- 
führungen zeigen werden, befindet sich Gilgamesch aber gerade nicht auf dem Weg in die Welt 
der Toten. 

166 Siehe zum Folgenden auch die Sippar-Iafel, iii 21-iv 28 aus dem 18./17. Jahrhundert v.Chr. 
(GEORGE 2003, 278-281). 

167 Zu diesen Wesen und den sich um sie rankenden Vermutungen MAUL 2005, 181. — Solange 
nicht klar ist, welche Bedeutung diese „Steinernen“ für die Fortbewegung von Ur-schanabis Ge- 
fährt im Genauen hatten, sollte man von weiter gehenden Vermutungen oder gar Gleichsetzun- 
gen mit vorgeblich griechischen Pendants Abstand nehmen; siehe dagegen WEST 1997, 415, der 
sich an das Schiff der Phaiaken erinnert fühlt. 
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Diese „Wasser des Todes“ kann man nicht, wie CLARK und andere es tun, mit 
Flüssen der Unterwelt gleichsetzen.!°® Offensichtlich trägt das Gewässer, welches 
Ur-schanabi und Gilgamesch zu überwinden haben, seinen Namen, weil es bei 
Berührung Verderben, wenn auch nicht den Tod bringt.'” Schon 1925 hat 
P. HAUPT bemerkt: „Ihe Waters of Death, which bar the access to the Isle of the 
Blest to which the Babylonian Noah had been translated, may denote an area of 
Hoating seaweed. Ihe Babylonians called this wazers of death because it deadened 
the way ofall ships. We call water that is not running or circulating dead (cf. Fr. eau 
morte, It. acgua morte, Sp. agua muerta) and apply the same term to molten metal 
when it is thick and sluggish. A complete stoppage, standstill, or entanglement is a 
deadlock.“'”° Noch M. L. WEST hat diese Deutung vor nicht allzu langer Zeit 
unterstützt,'”! sich aber an die Rückkehr des Odysseus aus dem Hades in 
Od. 11,640 erinnert gefühlt, wo beschrieben wird, dass die Helden zuerst rudern 
und dann eine Brise nutzen: „Is there an echo here of the Waters of Death [...]?“'7? 
Tatsächlich geht in der Odyssee aus dem unmittelbar vorangehenden Vers 639 aber 
hervor, dass die Seefahrer zuerst die Strömung des Okeanos nutzen und später 
Segel setzen. Von einem ‚toten‘ Wasser im Sinne HAUPTs kann man also nicht 
sprechen. 

Anzumerken ist, dass der entsprechende Abschnitt der 10. Tafel des mesopo- 
tamischen Epos, in dem der Fährmann und Gilgamesch das letzte Stück der „Was- 
ser des Todes“ überwinden (181-183), unterschiedlich übersetzt wird. Während 
HAUPT und unter anderen auch H. GRESSMANN davon ausgehen, dass die beiden 
Insassen ihre Kleidung ausziehen und den Mast wie eine der Stangen benutzen, !7? 
vertreten das Gros der Forschung und insbesondere die neuesten Übertragungen 
die Ansicht, dass von Gilgamesch Kleider hochgehalten werden, um den Wind 
einzufangen. "7? Für letzteres spricht, dass es sonst überhaupt keinen Sinn ergäbe, die 
Kleider auszuzichen. Allerdings fragt man sich, wie die beiden Insassen das Boot 
die drei vorangehenden Tage vor Erreichen der „Wasser des Todes“ fortbewegt 
haben sollen, wenn sie von vornherein kein Segel hatten, sondern diese Episode 
praktisch die Erfindung desselben demonstrieren sollte. 7 

Sei es, dass dieser Teil des Ozeans allein deshalb den Namen „Wasser des Todes“ 
trägt, weil er bei Berührung lähmt, sei es, dass er (auch) deshalb so bezeichnet wird, 
weil er einen windstillen Bereich ohne Strömung darstellt, fest steht, dass man die 


168 CLARK 1979, 30; ebenso bereits D’JAKONOV 1958, 346f., HAAS 1976, 211, Haas 1995, 2022 
und immer noch BurGEss 1999, 179 sowie GEORGE 2003, 500. 

169 Siehe dagegen FRENKIAN 1960, 101: „Ces ‚eaux de la mort‘ sont, peut-£tre, les eaux de la mer du 
golfe Persique, ame£res et sal&es, qui devaient produire sur les Sumeriens primitifs une impression 
mortelle.“ 

170 Haupr 1925, 211. 

171 WEsT 1997, 406. 

172 West 1997, 417. 

173 Haupt 1925, 211; GRESSMANN in UNGNAD/GRESSMANN 1911, 138. 

174 FRENKIAN 1960, 98; WiLsoN 1986, 36; GEORGE 2003, 502, Anm. 210, S. 689; MAUL 2005, 
133. Siehe auch HOROWITZ 1998, 103. 

175 So GEORGE 2003, 503; MAUL 2005, 182. 
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„Wasser des Todes“ nicht mit den Unterweltsflüssen gleichsetzen kann. Erstere 
trennen den Wohnort der ewig Lebenden von der Welt der Sterblichen; die Toten 
spielen hierbei keine Rolle. 

Folglich sollte man den Fährmann Ur-schanabi auch nicht als „a kind of Baby- 
lonian Charon, the ferryman of the Styx,“ ansehen, wie es GEORGE erwägt. ”° Zum 
einen impliziert der Begriff eine Abhängigkeit, die sich nicht belegen lässt, zumal 
der Totenfährmann ein universales Phänomen ist,” welches gerade bei den Grie- 
chen aber erst in der späten Archaik erscheint. Zum anderen sind in den mesopo- 
tamischen Texten sowohl ein vierhändiger (dämonischer) Totenfährmann namens 
Humur-tabal („Nimm eilends weg“)'”® als auch ein Unterweltsfluss, der Hubur 
genannt wird,'7? überliefert. Während ersterer erst in einem akkadischen Text des 
7. Jahrhunderts erwähnt wird,'®’ möglicherweise aber einen sumerischen Vorläufer 
hat,!®! erscheint letzterer bereits früher.'®? Es existieren darüber hinaus zwei Keil- 
schrifttextfragmente, die Gilgamesch die Funktion des Totenfährmanns zuwei- 
sen.1# 

R. J. CLARK ist sich zwar einerseits darüber im Klaren, dass Ur-schanabi nicht als 
Fährmann der Toten anzuschen ist, will aber andererseits zu bedenken geben, dass 
bei der Charakterisierung der Gestalt im Gilgamesch-Epos ein Totenfährmann als 
Vorlage gedient haben könnte. !®* Ähnlich hypothetisch ist seine Annahme, dass die 
Mythen um Inannas/Ischtars Abstieg in die Unterwelt und Enkidus Bericht über 
das Totenreich Grundlage von Gilgameschs Suche nach Uta-napischti gewesen sein 
könnten.'?° Dies alles ist nicht von Belang für die Bewertung der 9. und 10. Tafel 
des Gilgamesch-Epos als Katabasis. Somit muss man nach der hier vorgebrachten 
Betrachtung gegen CLARK betonen, dass Gilgamesch zwar eine wundersame Reise 


176 GEORGE 2003, 151. Auch HaAAs 1976, 211, HAAs 1995, 2022 und SELZ 1995, 205 erkennen in 
Ur-schanabi einen Unterweltsfährmann. 

177 Siehe $. 52, Anm. 177. 

178 Erwähnt in der sog. ‚Unterweltsvision eines assyrischen Prinzen‘ 45 (SODEN 1936, 16, 22; Fos- 
TER ?1996, 719); vgl. auch WIGGERMANN 2011, 301f. PENGLASE 1995, 194 vergleicht diesen 
Dämon mit Charon. 

179 Siehe z.B. ‚Der leidende Gerechte‘ 4,77 (SODEN in TUAT III, 1990, 133). Weitere Quellen bei 
HOROWITZ 1998, 353-358. Ikurra heißt der Unterweltsfluss in „Enlil und Ninlil“ 93-114 
(RÖMER in TUAT III, 1993, 430f. mit Anm. 93a: „Es dürfte hier damit der Unterweltsfluß 
Hubur [...] gemeint sein“). Dagegen geht GRONEBERG 1990, 257 augenscheinlich davon aus, 
dass die beiden Flüsse nicht identisch sind, da ihrer Ansicht nach Unterweltsreisen nie einen ent- 
sprechenden Fluss erwähnen; ähnlich auch RöLLiG 2001, 310. 

180 Siehe für die Datierung die in Anm. 178 angegebenen Editionen. 

181 „Enlil und Ninlil“ 119-140 (RÖMER in TUAT IH, 1993, 432f. mit Anm. 119a: „Unterweltsschif- 
fer“) aus der 1. Hälfte des 2. Jahrtausends; siehe KRAMER 1963, 133, 147. — Das in „Bilgames und 
Huwawa“ (Version A) 111-114 (GEORGE ?2003, 155) erwähnte „Magan-Boot“ kann man kaum 
als „boat ofthe dead“ (CLARK 1979, 30 Anm. 41) ansehen. Nach DIETZ in TUAT III, 1993, 545 
Anm. 114a handelt es sich um „eine uns nicht näher bekannte Seefahrergeschichte“. 

182 Siehe Anm. 179. 

183 Siehe GEORGE 2003, 130f., der das eine Zeugnis in die Mitte des 2. Jahrtausends v.Chr. datiert 
und das zweite als spätbabylonisch anspricht. 

184 CLARK 1979, 30. 

185 CLARK 1979, 29-31. 
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zu seinem Vorfahren, dem Helden der Sintflut, unternimmt, dass man diese aber 
nicht als Unterweltsreise ansprechen sollte. Dies würde zudem CLARKs eigener — 
durchaus diskussionswürdiger — Definition der Katabasis als „Journey of the Dead 
made by a living person in flesh who returns to our world to tell the tale“'#° wider- 
sprechen, da der wichtigste Aspekt, die Rolle der Toten, in Gilgameschs Suche nach 
seinem Vorfahr Uta-napischti keinerlei Bedeutung besitzt.'?” Dieser Unterschied 
zur Nekyia in der Odyssee ist keinesfalls, wie CLARK annimmt, zu vernachlässigen, '?* 
sondern macht eine Beeinflussung des griechischen Epos durch diesen Teil des me- 
sopotamischen Gedichts mehr als unwahrscheinlich. 

Tatsächlich ist auch CLARks Definition selbst in Frage zu stellen. Diese wird von 
ihm lediglich ex negativo und aus Sicht der griechischen Beispiele begründet. Jen- 
seitsvisionen zählt er ebenso wenig zur Kategorie ‚Katabasis‘ wie transzendente Er- 
fahrungen während einer ekstasis oder Totenbefragungen im Rahmen einer nekyo- 
manteia.'?” Ausschließen möchte er ferner Enkidus’ Erlebnis in der 12. Tafel der 
Standardversion des Gilgamesch-Epos bzw. im sumerischen Gedicht ‚Bilgames, 
Enkidu und die Unterwelt‘.'”° Letzteres erstaunt und wird lediglich damit begrün- 
det, dass nicht Enkidu selbst, sondern lediglich sein Geist zurückkehre. Ganz abge- 
sehen davon, dass man an dieser Stelle wenigstens eine Auseinandersetzung mit 
den griechischen Texten erwartet hätte, die von einem ähnlichen Schicksal des Pei- 
rithoos berichten, '?! - ist im Rahmen einer Unterweltsreise nicht bereits die Absicht 
zur Rückkehr ausreichend, um von einer Katabasis zu sprechen?!?? - ist auch die 
Frage, ob Enkidu tatsächlich seinem Freund bzw. Herrn Gilgamesch/Bilgames le- 
diglich als Geist gegenübertritt, keineswegs so einfach zu beantworten, wie es 
CLARKs Darstellung suggeriert. 

Doch von Anfang an. Nach Auskunft des sumerischen Gedichts ‚Bilgames, En- 
kidu und die Unterwelt‘ pflanzt Inanna in ihrem Garten eine Weide.'”? Die Göttin 
freut sich bereits, aus dem Holz des Baumes Möbel für sich machen zu lassen, wozu 
es aber nicht kommt, weil sich mehrere gefährliche Lebewesen bzw. Dämonen in 
dem Baum eingenistet haben. Bilgames hilft Inanna, die unerwünschten Bewohner 
loszuwerden, fällt den Baum und gibt der Göttin das gewünschte Baumaterial. Aus 
den Holzresten macht er für sich selbst zwei Gegenstände, bei denen es sich wohl 


186 CLARK 1979, 32. 

187 Siehe auch TSAGARAKIS 2000, 24: „[...] Utnapishtim, the immortal Flood hero, does not [...] 
dwell among the dead“, dann aber (35 Anm. 109): „When Gilgamesh crosses the dangerous wa- 
ters of death he may be said to be in the land of the dead.“ 

188 CLARK 1979, 32: „Utnapishtim’s is not, then, an abode for the Ordinary Dead like the Kingdom 
of Hades visited by Odysseus. But since both catabatic heroes commune with an ancestor in an 
Otherworld, which is also an Afterworld, the difference is only one of emphasis.“ 

189 CLARK 1979, 32-34, wobei er die sog. Nekyia des Odysseus aber als Katabasis ansieht (74-78). 

190 CLARK 1979, 29. 

191 Diskussion der widersprüchlichen bildlichen und schriftlichen Quellen bei GANTZ 1993, 291- 
295. Soweit ich sehe, zweifelt CLARK 1979, bes. 125-128, nirgendwo in seiner Monographie an, 
dass man im Falle von Theseus und Peirithoos von einer Katabasis sprechen kann. 

192 Vgl. auch S. 73. 

193 Zum Folgenden vgl. die Verse 1-171 des Gedichts (GEORGE 22003, 178-183). 
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um Spielgeräte handelt.!* Diese fallen durch ein Loch in die Unterwelt. Bilgames 


versucht, seinen Besitz durch die Öffnung im Boden zu erreichen, was ihm aber 
nicht gelingt. Daraufhin setzt er sich direkt vor das Tor zum Ganzir.'”? Mit den 
anschließenden kummervollen Ausrufen des Bilgames beginnt dann auch die akka- 
dische Version, die als 12. Tafel an das Standardepos des Gilgamesch angehängt 
wurde. 

Im Folgenden bietet der Diener Enkidu seinem Herrn an, das Spielzeug aus 
der Unterwelt zurückzuholen. Bilgames gibt ihm eine Reihe von Hinweisen (akkad. 
13-27 bzw. sumer. 185-198'%°), die verhindern sollen, dass Enkidu durch „die 
Klage der Unterwelt“ (199)! ergriffen und an einer Rückkehr gehindert werde. 
Im Einzelnen weist Bilgames seinen Diener an, sich nicht in ein reines Gewand zu 
kleiden oder einzuölen, kein Wurfholz zu schleudern, keinen Kornelkirschstab in 
die Hand zu nehmen (die Toten würden vor diesem erzittern), keine Sandalen zu 
tragen, Frau und Sohn, die er liebt bzw. hasst, nicht zu küssen bzw. zu schlagen. Ob 
man diese Anweisungen nun als Tabus bezeichnen möchte'”® oder nicht!”, sie 
sollen verhindern, dass Enkidu in der Unterwelt bemerkt wird. Vielleicht kann 
man dies mit der schrittweisen Entkleidung der Inanna/Ischtar”” beim Passieren 
der insgesamt sieben Tore der Unterwelt vergleichen:””' Die Göttin wird entklei- 
det, um Teil des Totenreichs zu werden, während Enkidu sich dort unbemerkt be- 
wegen soll; beide passen sich also ihrer Umgebung an bzw. werden dieser ange- 
passt.” Ähnlich liegt der Fall bei Urnammu von Ur, der an den sieben 
Unterweltstoren allerdings freiwillig Geschenke für die Wächter abgibt, aber auch 
die sonstigen Götter der Unterwelt bedenkt.”” Bilgames nimmt im sumerischen 
Gedicht ‚Der Tod des Bilgames‘ ebenfalls Geschenke für die verschiedenen Götter 


194 Die Bedeutung von pukku und mekkülmikkü ist nicht ganz klar; hierzu HECKER in TUAT III, 
1994, 739 Anm. lc und 5a; GEORGE 2003, 898-900; ROLLINGER 2009, 15-23. 

195 Das sumerische Wort kann sowohl die Unterwelt selbst als auch den Eingang zur selbigen be- 
zeichnen; siehe CAD s.v. Hier ist eindeutig ersteres gemeint, da der Eingang (abul) extra erwähnt 
wird. WEsT 1997, 157 und STRASBURGER 1998, 7 denken, dass es sich um das Tor des Ganzir 
handelt, vor dem das Spielzeug zum Halten kommt, was aber abzulehnen ist, da Enkidu die Un- 
terwelt betreten muss, um den Besitz seines Herrn zurückzuholen, und Bilgames bereits vor dem 
Tor des Ganzir sitzt (Vers 167; vgl. auch insgesamt den Abschnitt 164-180); siehe ferner OBER- 
HUBER 1975, 10; KOEFOED 1983, 19; Katz 2003, 30. 

196 Fortan wird die sumerische Fassung (nach GEORGE 2003, 748-777) zitiert und auf die spätere 
akkadische nur bei relevanten inhaltlichen Abweichungen hingewiesen. 

197 Zu diesem rätselhaften Ausdruck KRAMER 1960, 67 Anm. 14, der darauf aufmerksam macht, 
dass Bilgames im weiteren Verlauf des Gedichts jeweils ausruft, die Unterwelt habe Enkidu ge- 
packt, nicht etwa „die Klage der Unterwelt“. STRASBURGERs 1998, 8f. Gleichung mit der ker, die 
Patroklos verschlungen hat (Il. 23,78f.), erscheint mir sehr gewagt. 

198 KRAMER 1944a, 21, 23; KRAMER 1960, 64; CLARK 1979, 29; KOEFOED 1983, 20. 

199 GEORGE 2003, 528f. 

200 Vgl. ‚Inannas/Ischtars Gang zur Unterwelt‘ 129-164 in der sumerischen Version (RÖMER in 
TUAT III, 1993, 470-472), wo ihr die Kleider und der Schmuck weggenommen werden; 42-62 
in der akkadischen Ausgabe (MÜLLER in TUAT III, 1994, 762f.; FOSTER 21996, 404f.). 

201 So KOEFOED 1983, 23 Anm. 12. 

202 Vgl. LUNDSTRÖM 2001, 249. 

203 Siehe Anm. 101. 
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der Unterwelt mit ins Grab,” und auch Enkidu erhält in der 8. Tafel (134-203) 
des Standardepos von Gilgamesch Gaben, die dessen günstige Aufnahme im Jen- 
seits garantieren sollen. In den letztgenannten drei Texten werden auch jeweils 
Opfer für die Totengötter dargebracht,””® im Falle des Urnammu erst nach An- 
kunft im Reich der Toten.?°° Weitere Texte berichten von ähnlichen Opfern im 
Rahmen von Herrscher-Bestattungen auch für das 1. Jahrtausend.” 

Eher entfernt verwandt mit den für Inanna/Ischtar und Enkidu berichteten Ein- 
zelheiten sind die Vorsichtsmaßnahmen, die Ea für Nergal in ‚Nergal und Ereschki- 
gal‘ bereithält:”°® Dieser solle sich in der Unterwelt nicht hinsetzen, weder Brot oder 
Fleisch essen, noch Bier trinken, nicht mit Wasser die Füße waschen, sich nicht 
Ereschkigal hingeben, wenn diese sich zum Bade entkleidet.”° Hier geht es nicht 
darum, sich äußerlich den Toten in der Unterwelt anzupassen, um nicht aufzu- 
fallen (Enkidu) oder um willentlich bzw. unwillentlich Teil derselben zu werden 
(Inanna/Ischtar).*'® Leider fehlt der direkt anschließende Text, in dem Ea vielleicht 
die Konsequenzen bei Nichtbeachtung seiner Warnungen dargelegt hat. Auch im 
Falle der Geschöpfe, die Enki erschafft,”'' um Inanna in der Unterwelt wiederzu- 
erwecken, bleiben die Folgen unbekannt, weil es den beiden Wesen (in der sume- 
rischen Version des Mythos) gelingt, die ihnen in der Unterwelt angebotene Nah- 
rung auszuschlagen.”'? 

Anders als Inanna/lschtar passiert Nergal zwar die sieben Tore der Unterwelt, 
muss dort aber nichts ablegen?!” und beachtet, im Unterschied zu Enkidu, nach 
Ankunft bei Ereschkigal die ihm vorher ans Herz gelegten Anweisungen von Ea.?'* 
Nach einer Lücke im Text gibt sich Nergal dann doch Ereschkigal hin,*'° kann im 
Anschluss indes mit einem Trick aus der Unterwelt fliehen.?!° Die Missachtung hat 


204 Siehe Anm. 99. 

205 Siehe Anm. 104. 

206 Siehe Anm. 105. 

207 Siehe Anm. 106. 

208 Siehe zu den verschiedenen, sehr fragmentarischen Versionen, die aus der 2. Hälfte des 2. bzw. 1. 
Hälfte des 1. Jahrtausends stammen, die Inhaltsangabe bei FOSTER ?1996, 410-413, ebd., 414- 
428 und MÜLLER in TUAT III, 1994, 766-780 für die einzelnen Ausgaben. 

209 So die Version aus Sultantepe 2,39-48 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 772; FOSTER ?1996, 420). 
Die Grabinschrift der Palastdame Jabä aus Nimrud (Z. 16; Text und Übersetzung bei NASRABADI 
1999, 19) erwähnt ebenfalls Bier und sogar Wein als Getränke in der Unterwelt. 

210 Dies entgeht KOEFOED 1983, 20. 

211 Siehe oben S. 89, Anm. 131. 

212 ‚Inannas/Ischtars Gang zur Unterwelt‘ 246f. 273f. (RÖMER in TUAT III, 1993, 477-479). Die 
akkadische Version unterscheidet sich hiervon in dieser Hinsicht deutlich, worauf hier nicht wei- 
ter eingegangen werden kann. 

213 Anders, aber irrig, LUNDSTRÖM 2001, 248f. 253, der behauptet, dass „Nergal beim Durchqueren 
der Tore Geschenke machen“ muss (248). 

214 Version aus Sultantepe 3,41-63 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 774) bzw. 3,38-60 (FOSTER ?1996, 
422). 

215 Anders als LUNDSTRÖM 2001, 249, 253 annimmt, bleibt Nergal gegenüber den weiteren Ange- 
boten (Nahrung etc.) standhaft. 

216 Version aus Sultantepe 4,4-26 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 775; FOSTER ?1996, 423). 
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somit keinerlei Konsequenzen.”'” Nach einigem hin und her macht sich Nergal 
wiederum auf den Weg ins Totenreich, diesmal um die Herrschaft an sich zu rei- 
ßen. Er passiert erneut die sieben Tore der Unterwelt, wo ihm der jeweilige Wäch- 
ter etwas verweigert, was genau, ist auf Grund des fragmentarischen Zustands des 
Textes ungewiss.”'® In der schlechter erhaltenen, mittelbabylonischen Version des 
Mythos greift Nergal die Unterwelt mit insgesamt 14 Dämonen an, welche die 14 
(!) Tore der Unterwelt für ihn aufhalten, und schwingt sich zum Gott der Unter- 
welt auf.?!? 

Wir haben in den mesopotamischen Texten folglich verschiedene Variationen, 
die nicht einem speziellen Muster zugeordnet werden können. Es lässt sich lediglich 
allgemein festhalten, dass beim Gang in das Reich der Toten diverse Vorsichtsmaß- 
nahmen einzuhalten sind, wobei der Verstoß gegen dieselben unterschiedliche Kon- 
sequenzen nach sich ziehen kann. In den homerischen Epen findet sich nichts der- 
art Gravierendes formuliert. Zwar empfiehlt Kirke Odysseus, dass dieser sich bei 
Erscheinen der Geister wegdrehen soll, doch droht sie ihm keinerlei Konsequenzen 
an, weshalb der Abenteurer die Warnung auch ohne gewichtigere Folgen ignorieren 
kann (oben S. 117£.). Erst in den später überlieferten griechischen Katabaseis, bei- 
spielsweise in Orpheus’ Versuch, Eurydike zu befreien,” erscheinen derartige War- 
nungen, deren Nichtbefolgung zum Scheitern des gesamten Unternehmens führt. ””! 
Man hat zwar Parallelen zwischen den Vorsichtsmaßnahmen für Enkidu und den 
homerischen Epen erkennen wollen — so hat A. KOEFOED den Stab des Hermes im 
24. Buch der Odyssee mit dem Kornelkirschstab, der die Toten erbeben lässt, vergli- 
chen??* — diese können aber durchweg nicht überzeugen. Tatsächlich ist gerade in 
diesen Anweisungen, wie gezeigt, ein gewichtiger Unterschied zu den frühen grie- 
chischen Katabaseis zu sehen. Ob aus den ‚Tabus‘ indirekt die Verhältnisse in der 
Unterwelt erschlossen werden können, muss an dieser Stelle offen bleiben.” 


217 Contra LUNDSTRÖM 2001, 249. 

218 Version aus Sultantepe 6,19-28 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 779) bzw. 6,19-27 (FOSTER ?1996, 
427). 

219 Version aus El-Amarna 46-76 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 768) bzw. 47-74 (FOSTER ?1996, 
415f.). 

220 Hierzu GANTZ 1993, 722-725 und REINHARDT 2011, 392-395, jeweils mit den Quellen und 
weiterer Forschung. 

221 GRESSETH 1975, 12 vergleicht Enkidus „trip and return“ mit der Katabasis des Orpheus. 

222 KOEFOED 1983, 20. Siehe dagegen GEORGE 2003, 900 der herausstellt, dass es sich um ein Be- 
strafungsinstrument handelt, das in der Welt der Lebenden von Soldaten, in der Unterwelt aber 
vom Gott Nergal geführt wird. 

223 BAUER 1989, 21 schließt aus der Anweisung, Frau und Sohn nicht zu küssen bzw. zu schlagen: 
„Menschliche Gefühle wie Liebe und Hass sind auch den nächsten Verwandten, wie Ehefrau und 
Kindern, gegenüber [in der Unterwelt] erloschen.“ Die übrigen Texte vermitteln allerdings ein 
anderes Bild. Siehe auch KRAMER 1960, 68 Anm. 25: „[...], the soul could walk, talk, feel, weep, 
rejoice, etc.“ Man beachte ferner, dass im Gedicht ‚Der Tod des Bilgames‘ M 262f. (GEORGE 
22003, 206) dieser zusammen mit mehreren seiner Frauen begraben wird (weitere Hinweise zu 
diesem Brauch bei CooPER 1992, 20); darüber hinaus Urnammus Sehnsucht nach der noch le- 
benden Familie sowie seine Sorge um diese; siehe ‚Urnammus Tod‘ 151-193 (KRAMER 1991, 
206-209; FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 127-134). 
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In ‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ wartet der König von Uruk sieben 
Tage lang auf seinen Diener und macht sich letztlich auf die Suche nach Unterstüt- 
zung.” Enki ist bereit, ihm zu helfen, und veranlasst Utu, einen Spalt zur Unter- 
welt zu öffnen, durch den Enkidu zu Bilgames gelangt (238-243). Fraglich ist nun, 
ob der Totengeist des Dieners an die Oberfläche gelangt oder der lebende Körper 
desselben. GEORGE übersetzt die entscheidende Stelle der sumerischen Fassung 
(243): „by means of his [Utus/Enkidus? - K.M.] phantom he [Utu -K.M.] brought 
his servant up to him from the Netherworld.“””® Nach der akkadischen Version 
(87) wird der utukku des Dieners zu Gilgamesch gebracht, und zwar, wie GEORGE 
überträgt, „like a phantom“.??° B. GRONEBERG übersetzt die Wendung mit „wie ein 
Windhauch“ und macht deutlich, dass sich der Vergleich sowohl auf die Art und 
Weise des Erscheinens wie auch auf den utukku selbst beziehen kann.” In aller 
Regel geht man davon aus, dass es sich bei dem Wort utukku an dieser Stelle um ein 
Synonym für etemmu, Totengeist, handelt,?”® auch wenn bisweilen festgestellt wird, 
dass die Wahl auffällig sei.””” J. BAUER möchte dagegen lieber annehmen, dass mit 
utukku der Dämon des Enkidu gemeint ist,” sicherlich weil die Vokabel üblicher- 
weise einen Dämon bezeichnet.”°! So oder so ist klar, dass in der akkadischen Über- 
tragung eine übernatürliche Form des Dieners durch die Öffnung zu Bilgames ge- 
langt. In der früheren, sumerischen Version ist dies weniger deutlich. Übersehen 
wird von der entsprechenden Forschung vielfach, dass der für lange Zeit beste Ken- 
ner der verschiedenen Fassungen des Gilgamesch-Zyklus, S. N. KRAMER, wieder- 
holt die Ansicht geäußert hat, dass der sumerische Enkidu in Fleisch und Blut zu 
Bilgames zurückkehrt,”?? was in neuerer Zeit auch A. TSUKIMOTO, J. S. COOPER 


224 ALBINUS 2000, 68 Anm. 5 nimmt irrtümlich an, dass „Gilgamesh makes a journey to the under- 
world in order to meet his deceased friend Enkidu.“ 

225 GEORGE 2003, 774. Das Original lautet (Ms. v 15°): si.si.ig.ni.ta Subur.a.ni kur.t[a mu.u]n.7da8. 
ra.ab.eı1.de. RÖMER in TUAT II, 1986, 39 übersetzt: „führt seinen Diener mittels sein(er Erschei- 
nungsform als) Lufigeist aus der Unterwelt herauf“, und bemerkt in der zugehörigen Anm. 243a: 
„Die Wiedergabe stellt nur einen Versuch dar.“ Der Zweck der Kursivsetzung RÖMERSs ist unklar. 
SHUSHAN 2009, 72 bietet die Übersetzung „by means of [Utu’s] phantom“ (Hinzufügung von 
SHUSHAN) und die Deutung: „The sun (or its ‚phantom‘) thus sets into the underworld and rises 
with Enkidu back to the earth’s surface.“ 

226 GEORGE 2003, 733. Das Original lautet: ü-tuk-ku 54 den-ki-dü ki-i za-gi-gi ul-7tü erseti(ki)t" 
uSs-te-la8-a. 

227 GRONEBERG 1990, 251. 

228 Siehe GEORGE 2003, 902 zu Z. 83; vgl. HOROWITZ 1998, 360; STEINERT 2012, 307. Zur Diskus- 
sion um die Bedeutung des Begriffs etemmu siehe insbesondere TsUKIMOTO 1985, 236; GRONE- 
BERG 1990, 252f.; CoOPER 2009, 26f. (mit weiterer Forschung); WIGGERMANN 2011, 310f.; 
STEINERT 2012, 295-384; FiNK 2013, 100. 

229 FinKEL 1983/84, 1 Anm. 2. 

230 BAUER 1989, 22; vgl. auch GRONEBERG 1990, 250f., 259. 

231 Vgl. GELLER 2011, 335, 340; RENDU LOIsEL 2011, 326-331; WIGGERMANN 2011, 310; STEI- 
NERT 2012, 303. 

232 KRAMER 1944a, 19; KRAMER 1960, 64; KRAMER 1963, 133. 
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und A. GADOTTI vertreten.” Tatsächlich ergibt dies auch in mehrfacher Hinsicht 
Sinn: Zum einen wird nirgendwo erwähnt, dass Enkidu in die Unterwelt hätte 
zurückkehren müssen,” und zum zweiten ist es Bilgames und seinem Diener 
möglich, sich zu umarmen und zu küssen (akkad. 88 bzw. sumer. 244), was schwie- 
rig möglich wäre, wenn die Bewohner der Unterwelt, Geister wie Dämonen, sche- 
menhaft, schattenhaft und windhauchartig waren, wie man in der Forschung viel- 
fach vermutet.”?° Hinzuweisen ist ferner darauf, dass weder in der sumerischen 
(250-253) noch in der akkadischen Fassung (96-99), wo von Körpern die Rede ist, 
die von Insekten zerfressen werden und zu Staub verfallen, Enkidu gemeint sein 
muss.?° Zusammengenommen ergibt sich augenscheinlich eine für uns wichtige 
Veränderung von der sumerischen zur akkadischen Fassung des Mythos von Enki- 
dus Unterweltsreise. Kehrt dieser in der frühen Version aus dem 18./17. Jahrhun- 
dert v.Chr. noch lebendig zu Bilgames zurück, ist sein Schicksal in der späteren 
akkadischen Übersetzung ein anderes: Er erscheint hier seinem Herrn Gilgamesch 
als Geist/Dämon, der (unausgesprochen) nach dem Gespräch wohl wieder in das 
Totenreich zurückkehren muss. Aus einer Anabasis ist eine Totenbeschwörung ge- 
worden. Ob diese Änderungunterschiedliche Jenseitsvorstellungen dokumentiert, 237 
muss offen bleiben. Angesichts der Tatsache, dass sich Herr und Diener auch im 
akkadischen Standardepos umarmen (können), wäre eine solche zu erwägende 
Wandlung (?) jedenfalls nicht stringent umgesetzt worden.”?® Andererseits vermu- 
tet COOPER, dass dieser Inkonsistenz ein Übersetzungsfehler vom Sumerischen ins 
Akkadische zu Grunde liegt.” 

Nicht nachvollziehbar ist der Ansatz von BAUER, WEST und anderen, die Umar- 
mungsszene mit Achilleus’ bzw. Odysseus’ Versuchen, Patroklos bzw. Antikleia zu 


233 TsuUKIMOTO 1985, 146f. Anm. 486; COOPER 2009, 28 mit der Übersetzung: „[...] by means of 
his (the god’s) gust of wind, he sent his (Gilgamesh's) servant up from the netherworld“; GADOTTI 
2014, 83-91, 282f. 

234 Siehe aber auch oben $. 181, Anm. 61. 

235 KRAMER 1960, 68 Anm. 25; BOTTERO 1980, 28 Anm. 28; GRONEBERG 1990, 251. Letztere gibt 
allerdings zu, dass sich diese Annahme nirgendwo ausdrücklich formuliert finde. Dennoch 
spricht sie von eidölon! Immerhin ist es auffällig, dass die Toten in der Unterwelt Libationen aus 
der Welt der Lebenden empfangen können. 

236 So z.B. noch DIRLMEIER 1955, 32; WILSON 1986, 38 Anm. 26; KATZ 2003, 198; BARRETT 2007, 
8. GEORGE 2003, 902f. schließt dies neuerdings für die sumerische Fassung sogar kategorisch aus, 
favorisiert es aber weiterhin für die akkadische Version, was die hier vertretene Ansicht sogar noch 
stützen würde. 

237 Es wäre auch denkbar, dass die äußere Form der Toten in der Vorstellung der Mesopotamier ur- 
sprünglich mehr Substanz hatte. 

238 Natürlich muss nicht jede Differenz auf eine Entwicklung bzw. Wandlung zurückgehen. 

239 COOPER 2009, 29: „[...] the word ‚ghost‘ in the Akkadian is a misreading of the Sumerian word 
‚servant‘, probably because Enkidu is never a servant of Gilgamesh in the Akkadian tradition.“ — 
Karz 2003, 31, Anm. 80, S. 42, 213 Anm. 50 bzw. KATZ 2007, 171 Anm. 19 geht der Schwierig- 
keit aus dem Wege, indem sie annimmt, dass der Geist Enkidus Bilgames/Gilgamesch im Traum 
erscheine, weshalb eine Umarmung möglich sei. Allerdings gibt es nicht den geringsten Hinweis 


dafür, dass Bilgames/Gilgamesch schläft. 
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umfassen, in Zusammenhang zu bringen, da die griechischen Helden hierbei ja 
durchgängig scheitern." Dass sich Verwandte und Freunde in derartigen Situatio- 
nen zu berühren versuchen, ist an und für sich kulturübergreifend wenig auffällig 
im Vergleich zu den deutlichen Unterschieden, die man gerne ignoriert hat,**! um 
eine Abhängigkeit dieser homerischen Szenen vom mesopotamischen Epos prokla- 
mieren zu können. WEST erklärt sogar, dass die Umarmungsszene zwischen Achil- 
leus und Patroklos „can only come from the ‚standard‘, twelve-tablet version of the 
Akkadian epic.“?*? 

Ganz unabhängig hiervon ist festzuhalten, dass selbst nach CLARKs Definition 
einer Katabasis Enkidus Unternehmen als eine solche anzusehen ist. Neben letzte- 
rem zeigen Ischtars/Inannas Rückkehr wie auch diejenige Nergals, dass im Rahmen 
der mesopotamischen Katabaseis eine Rückkehr ebenso möglich (und geplant) war 
wie bei den griechischen Pendants. $. LUNDSTRÖMs Feststellung nach Untersu- 
chung derselben Texte, dass „grundsätzliche Folge der Reisen in die Unterwelt [...] 
stets der (un)gewollte Verbleib in der Unterwelt“ gewesen sei, ist somit zu korrigie- 
ren, zumal er selbst darauf hinweist, dass viele weitere Zeugnisse das Instrumenta- 
lisieren von Totengeistern und Dämonen in der Welt der Lebenden thematisieren," 
wodurch ebenfalls deutlich wird, dass die Grenze zwischen Ober- und Unterwelt 
keineswegs als undurchlässig angesehen wurde, selbst wenn letztere verschiedent- 
lich als „Ort ohne Wiederkehr“ bezeichnet wird.*** Ferner ist auch B. GRONEBERGs 
Ansicht zu berichtigen, dass aus Mesopotamien nur Beschreibungen von Unter- 
weltsreisen durch Götter existieren, da Enkidu zweifellos als Mensch anzusehen 
ist.2%° Hierbei handelt es sich allerdings um den einzigen bekannten Fall. 

Ungewöhnlich ist, dass Inanna/Ischtar in der Welt der Toten stirbt und ebenso 
dort wieder zum Leben erweckt wird.” Mesopotamische Götter können somit, 
wenn auch nicht aus Altersgründen, so doch durch Gewalteinwirkung sterben.’ 
Unklar ist — auch in Inannas/Ischtars Fall —, ob in der Zwischenzeit von diesen 


240 DIRLMEIER 1955, 33; BAUER 1989, 22; BURKERT 1992, 200 Anm. 1; WEsT 1997, 345 bzw. WEST 
2011, 314; MICHAUX 2003, 21; CURRIE 2012, 551. MICHAUX und CURRIE erwähnen nicht ein- 
mal, dass es sich in den homerischen Epen nur um Versuche handelt. — Befremdlich ist der Ana- 
logieschluss von STRASBURGER 1998, 6: „Aber Gilgame$ hatte nur ein Phantom im Arm, und 
genau das muß Achill erleben, als er seinen toten Freund umfassen und mit ihm weinen will.“ 

241 BAUER 1989, 22 erkennt die Differenzen zwar, erklärt sie aber mittels einer von ihm propagierten, 
unbeweisbaren Entwicklung von der 3. Dynastie von Ur zu den homerischen Epen. 

242 WeEsT 1997, 401. 

243 LUNDSTRÖM 2001, 248, 251; siehe auch SCURLOCK 1995, 1889; KATZ 2007, 171 Anm. 19. 

244 GRONEBERG 1990, 258 mit den Nachweisen. — BARRETT 2007, 7-65 interpretiert neuerdings ei- 
nige Grabbeigaben als Anzeichen für einen Inanna/lIschtar-Kult, der seiner Ansicht nach im se- 
pulkralen Kontext als Hoffnung auf die Überwindung des Todes bzw. ein besseres Jenseits gedeu- 
tet werden kann. 

245 Siehe S. 193, Anm. 141; vgl auch KATZ 2003, 41. Als Gott sieht Enkidu, ohne Diskussion, SHU- 
SHAN 2009, 71 an. 

246 ‚Inannas/Ischtars Gang zur Unterwelt‘ 171f. 252f. 280f. in der sumerischen Version (RÖMER in 
TUAT III, 1993, 473, 478f.); 69-75. 118 in der akkadischen Ausgabe (MÜLLER in TUAT II, 
1994, 763-765; FOSTER ?1996, 405-407). 

247 Vgl. GRONEBERG 1990, 247. 


MESOPOTAMISCHE KATABASEIS ALS VORBILD DER GRIECHISCHEN? 207 


Göttern ein Totengeist existierte. War man in der Unterwelt erst einmal tot (was auf 
den sumerischen Enkidu, wie gezeigt, nicht zutrifft), scheint, wenn man Inannas/ 
Ischtars Fall zur Regel machen kann, ein Entweichen nur noch nach Wiedererwe- 
ckung ebenda möglich gewesen zu sein.”® Ferner musste für die Göttin ein Ersatz 
gestellt werden, der an ihrer statt in der Unterwelt verbleiben musste.”® Interessan- 
terweise darf sie selbst bei ihrer Rückkehr in die Oberwelt entscheiden, auf wen die 
Wahl fällt. So muss für Inanna/lschtar ihr Gatte Dumuzi/Tammuz ins Reich der 
Toten, wohin diesen wiederum seine Schwester begleitet bzw. für eine gewisse Zeit 
des Jahres ablöst.”°° Ähnliches erschließt man aus dem Mythos von ‚Enlil und Nin- 
li‘, in dem diese beiden Götter drei Nachkommen für die Unterwelt zeugen, damit 
der Mondgott Nanna/Suen diese verlassen kann.”°' Das Stellen eines Vertreters ist 
aber, wie wiederum die Katabasis Enkidus demonstriert, augenscheinlich nicht 
durchgängig von Nöten gewesen.”” In den homerischen Epen ist dieses Detail 
gänzlich unbekannt. Odysseus und Herakles können die Unterwelt verlassen, ohne 
dass ein Substitut für sie notwendig wäre. Verstorbene Helden mussten allerdings, 
wenn sie zwecks Divinisierung den Hades verlassen durften, zumindest nach home- 
rischer Vorstellung dort ihr eidölon, also einen Teil ihrer selbst, zurücklassen (siche 
S. 114), was man mit dem mesopotamischen Stellvertreter nicht vergleichen kann. 

Bemerkenswert ist in Bezug auf Enkidus Bericht ferner, dass seine Rückkehr 
nicht mit Hilfe der üblichen Unterweltsgötter geschieht, die in den griechischen 
Katabaseis durchgängig allein für die Toten zuständig sind, sondern durch ein 
Kunststück des Sonnengottes Utu bzw. Schamasch. Verständlich wird dies erst, 
wenn man berücksichtigt, dass der Sonnengott des mesopotamischen Pantheon 
nicht nur des Nachts in der Unterwelt schien, sondern hierbei offensichtlich auch 
als Richter über die Toten fungierte.” Sollte Enkidu, wie oben dargelegt wurde, 
tatsächlich nach ursprünglicher, sumerischer Version lebend entkommen sein, läge 
eine gewisse Parallele in der Hilfestellung der Athene und des Hermes für Herakles 
vor (siehe oben S. 74). In beiden Fällen erfolgt die Hilfe auf Anweisung eines über- 


248 Verschiedentlich wurden weitere Zeugnisse als Belege für Auferstehung vom Tode diskutiert, in- 
zwischen werden diese aber durchgängig anders interpretiert; hierzu TSUKIMOTO 1985, 11-14, 
der allerdings Inannas/Ischtars Wiedererweckung übersicht. 

249 Ist hier vielleicht eine Verbindung zu dem ‚Ersatzkönig‘ zu ziehen, der bei ungünstigen Omina 
statt des tatsächlichen Königs das Unheil auf sich ziehen sollte (hierzu SCURLOCK 1995, 1885; 
NasrRaBADI 1999, 34-36), bzw. zum ‚Ersatztod‘ im Bereich von privaten Beschwörungen (hierzu 
TsUKIMOTO 1985, 125-135, 241f.)? 

250 ‚Inannas/Ischtars Gang zur Unterwelt‘ 289. 349-368. 14°-73’. 405-410 in der sumerischen Ver- 
sion (RÖMER in TUAT III, 1993, 480, 484f., 487-493); in der akkadischen Ausgabe (126-135) 
ist das Ganze sehr verkürzt dargestellt (MÜLLER in TUAT IIL, 1994, 765; FOSTER ?1996, 408). 
FOSTER a.a.O. vermutet eine Lücke im überlieferten Text. 

251 ‚Enlil und Ninlil‘ 1-154 (RÖMER in TUAT III, 1993, 422-434). 

252 So aber GRONEBERG 1990, 259. Dagegen hat bereits KRAMER 1960, 68 Anm. 23 auf Enkidu als 
Ausnahme hingewiesen. 

253 Siehe das bei KRAMER 1960, 62f. in Teilen abgedruckte sumerische Klagelied sowie HEALEY 1980, 
239-242; KATZ 2003, 185-189; KATZ 2007, 181f. Anm. 71. Als Gott der Unterwelt wird Scha- 
masch in der Grabinschrift der Palastdame Jabä aus Nimrud beschrieben (Z. 1f.; Text und Über- 
setzung bei NASRABADI 1999, 19); vgl. auch HOPFNER 1935, 2220. 
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geordneten Gottes, bei Homer durch den obersten Gott Zeus, in ‚Bilgames, En- 
kidu und die Unterwelt‘ bzw. der 12. Tafel des Standardepos ‚nur‘ durch Enki/Ea 
statt den ihm übergeordneten Enlil, der die Bitte des Bilgames/Gilgamesch igno- 
riert. In den Details, insbesondere der Art und Weise der Unterstützung sind er- 
neut deutliche Unterschiede zu erkennen. 

Man hat in der Forschung auch in der Befreiung bzw. Beschwörung Enkidus 
eine Parallele zur Nekyia im 11. Buch der Odyssee erkennen wollen. So hat noch 
M. L. WEST in seinem 1997 erschienenen Buch „Ihe East Face of Helicon“, auf 
welches inzwischen, auch von altorientalistischer Seite,‘ vielfach hingewiesen 
wird, wenn östliche Einflüsse auf die griechische Kultur diskutiert werden, heraus- 
gestellt, dass der bothros, den Odysseus aussticht, mit dem Loch vergleichbar sei, 
welches Bilgames/Gilgamesch für Enkidu gräbt.”°° Nirgendwo zeigt sich deutlicher 
als hier, wie sich das von den mesopotamischen Zeugnissen im Laufe der Zeit ver- 
mittelte Bild wandeln kann. WEST verweist für diese Feststellung nur auf die For- 
scher A. UNGNAD und L. A. STELLA, deren Äußerungen in dieser Sache nicht deut- 
lich machen, auf welcher Textgrundlage im Gilgamesch-Epos diese Analogie 
identifiziert wurde. UNGNAD bemerkt lediglich: „Das Graben einer Grube (Od. 10, 
515 ff.) begegnet auch im Gilgamesch-Epos, wenn auch in der schlecht erhaltenen 
12. Tafel nicht davon die Rede ist“,°° bleibt hierfür aber den Nachweis schuldig. 
Ähnlich und gleichfalls ohne Stellenangabe äußert sich STELLA.” Tatsächlich geht 
das Missverständnis augenscheinlich auf UNGNADs eigene Ausgabe des Gilga- 
mesch-Epos zurück, die zu viel in die erhaltenen Fragmente hineingedeutet hat,?°® 
und es kann gar keine Rede davon sein, dass Gilgamesch selbst eine Öffnung in die 
Unterwelt gegraben hat. 

Neben dem Sonnengott sind in den mesopotamischen Zeugnissen zwei weitere 
Gottheiten in der Lage, Verbindungen zwischen dem Diesseits und Jenseits herzu- 
stellen. In der Standardversion des Gilgamesch-Epos droht Ischtar ihrem Vater 
Anum (6,96-100): 


„Wenn du mir den Himmelsstier nicht gibst, 

schlage ich die Erdenfeste samt ihrem Wohnsitz ein! 

Niederwalzen werde ich die unteren Gefilde, 

ich werde die Toten heraufsteigen lassen, daß sie die Lebenden fressen. 
Über die Lebenden werde die Anzahl der Toten ich steigen lassen!“ 


254 Siehe z.B. RÖLLIG 2001, 307-314, der viele der von WEST identifizierten Parallelen anerkennt. 

255 West 1997, 345, 416. Ihm folgt RöLLiG 2001, 311. Auf die inzwischen vielfach als Parallele 
identifizierte hethitische Opferzeremonie weist WEST ebenfalls hin; siehe oben Kap. 4.4.1 und 
S. 119, Anm. 114. 

256 UnGnAD 1923, 32. 

257 STELLA 1955, 224: „Gilgamesh che per intercessione del Dio evoca da un ‚botro‘ scavato al suolo 
l’anima dell’amico dal Paese dei Morti.“ 

258 Siehe UNGNAD/GRESSMANN 1911, 67 (Übersetzung von UNGNAD) und 225f. Anm. 7 (Kom- 
mentar von GRESSMANN, der Gilgamesch die Grube ausgraben lässt, wenn auch ohne Hinweis 
auf die Odyssee). Auch in THOMPSONs Gilgamesch-Ausgabe von 1930, auf die sich beispielsweise 
immer noch HOROWITZ 1998, 360 bezieht, wird die Lücke mit der Angabe, wer die Öffnung in 
die Unterwelt hergestellt hat, mit Gilgameschs Namen gefüllt. 
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In ähnlicher Form findet sich dies in der akkadischen Fassung von ‚Inannas/Isch- 
tars Gang zur Unterwelt‘ formuliert. Hier droht Ischtar, dass sie, falls man sie nicht 
freiwillig eintreten lasse, das Tor in die Unterwelt einschlagen und deren Bewohner 
herauflassen werde, wo die Toten die Lebenden fressen und zahlreicher als diese 
werden würden.” Auch Ereschkigal stößt in ‚Nergal und Ereschkigal‘ diese Dro- 
hung aus, wobei sie als Unterweltsgöttin nicht erst einen Ausgang für die Toten 
schaffen muss, sondern diese einfach herauslassen kann.” Erneut haben verschie- 
dene Forscher — soweit hier bekannt, zuletzt abermals M. L. WEST - eine Parallele 
zu den homerischen Epen erkennen wollen.?°! Geglichen wurde Ischtars Ein- 
schüchterung (ohne Hinweis auf Ereschkigal) mit der Drohung des Helios gegen 
Zeus, er werde den Toten in der Unterwelt scheinen, wenn die Gefolgsleute des 
Odysseus nicht bestraft würden für das Verspeisen seiner Rinder (Od. 12,377- 
383). Tatsächlich ähneln sich die Szenen kaum, und wenn WEST bemerkt, dass 
hinter den Drohungen jeweils „a reversal of the upper and lower worlds“ stünde,?° 
dann gilt dies nur für die homerische Drohung, da in den mesopotamischen Texten 
nicht die Lebenden und Toten ihren Wohnort tauschen, sondern letztere die irdi- 
sche Welt erobern. Hinzuweisen ist an dieser Stelle noch einmal darauf, dass nach 
mesopotamischer Vorstellung der Sonnengott nachts in der Tat im Reich der Toten 
scheint. Insofern ist die Drohung des Helios in der Odyssee vielleicht als Anspie- 
lung auf die Verhältnisse im Osten anzusehen. 


10.3 Gilgamesch und Achilleus 


Das Gilgamesch-Epos bzw. seine Vorläufer und die homerischen Epen sind sich 
somit in den beschreibenden Details der Unterwelt ebenso wie hinsichtlich der 
Konzeption des Jenseits insgesamt weit weniger ähnlich als die bisherige Forschung 
es zum Teil erkannt haben möchte. Der Gedanke, dass die frühesten erhaltenen 
bedeutenden Epen sich in irgendeiner Weise beeinflusst haben müssen, scheint hier 
häufiger der Ausgangspunkt entsprechender Untersuchungen gewesen zu sein.? 


259 16-20 (MÜLLER in TUAT III, 1994, 761f.; FOSTER ?1996, 403). In der sumerischen Version fehlt 
die Drohung. 

260 Version aus Sultantepe 5,11f. (MÜLLER in TUAT II, 1994, 777; FOSTER ?1996, 425). 

261 UNnGNAD 1923, 32; JENSEN 1928, 177; KRAMER 1944a, 10, Anm. 9; GRESSETH 1975, 14f. 
Anm. 24; WEsT 1997, 417. 

262 WEsT 1997, 417. 

263 GRESSETH 1975, 1 gibt dies offen zu: „[...] it is not a matter of specifics or the possibility of rela- 
tedness either direct or indirect but rather a general sense, an intuition, that the Homeric works 
and the Near Eastern epic stand out each from its time and background in a way to suggest a 
striking resemblance, whatever the explanation may be.“ Siehe auch PETRICONI 1964, 336: „Aber 
auch wenn man auf die griechische Dichtung sieht, müsste man annehmen, dass Homer die vor- 
derasiatische Literatur gekannt habe, denn was dem Boiotier Hesiod recht ist, muss einem Dich- 
ter aus Chios billig sein.“ 
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Dabei hat man den ein oder anderen gewagten ‚Spagat‘ unternommen, um die an 
und für sich wenig offensichtlichen Analogien zu untermauern. 

Ein Vergleich von Gilgamesch und Odysseus ist schon deshalb wenig ergiebig, 
weil diesen lediglich der Wunsch nach Heimkehr antreibt, während jener ewiges 
Leben zu erlangen sucht.?° Zu beachten ist ferner, auch wenn dies nicht überbe- 
tont werden sollte,° dass Gilgamesch einen validen Gefährten, Enkidu, besitzt, so 
wie Patroklos seinem Freund Achilleus in der Ilias zur Seite steht. Odysseus dage- 
gen ist praktisch allein. Die ausführlichste Beschreibung erhält sein Kamerad EI- 
penor, der aber in jeder Hinsicht ein negatives Abbild seines Anführers darstellt.?° 

Wesentlich fruchtbarer ist somit die Gegenüberstellung von Gilgamesch und 
Achilleus. Auch im Falle des babylonischen Helden wird diskutiert, ob es sich bei 
ihm ursprünglich um einen Gott gehandelt hat.”° Sowohl Gilgamesch als auch 
Achilleus haben göttliches Blut in ihren Adern.?°® Beide machen eine ähnliche in- 
nere Entwicklung durch.’ Zuerst streben sie jeweils ein ruhmreiches Leben an, 
Seite an Seite mit ihrem besten Freund.”’® Bei dessen Tod werden sie sich dann der 
eigenen Sterblichkeit bewusst.” Sie trauern jeweils exzessiv um ihren Gefährten.” 


264 Vgl. bereits die Studie von FRENKIAN 1960, 89-105. Siehe aber GRESSETH 1975, 1-18 (oben 
S. 175, Anm. 17). Vgl. auch WEsT 1997, 402: „He [Odysseus] is, then, no Gilgamesh. But in the 
course of his wanderings he does find himself in some very Gilgamesh-like settings.“ Die Aussage, 
dass Odysseus bisweilen „in an impetuous, Gilgamesh-like fashion that is out of keeping with his 
normal temperament“ agiere (WEST a.a.O.), ist ohne eine genaue Charakterisierung des „normal 
temperament“ nicht verifizierbar. 

265 Die jüngere Forschung (oben S. 179, Anm. 45) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich 
hierbei um ein typisches, global auftretendes Ingredienz von Mythen handelt; siehe dagegen 
SZABO 1956, 70. 

266 Hierzu SPIEKER 1965, 57-80, bes. 58, 60, 62f. 

267 Vertreten z.B. von MOWINCKEL 1937, 153-170; abgelehnt von MATOUS 1958, 362 und FURLANI 
1958, 395, die jeweils annehmen, dass der Mensch Gilgamesch später vergöttlicht worden sei. — 
Zu derselben Diskussion um Achilleus siehe HERRERO DE JAUREGUI 2011, 48 Anm. 36 (mit wei- 
terer Forschung). 

268 Standardversion des Gilgamesch-Epos Taf. 1,48; 9,51; vgl. auch WıLson 1986, 28. 

269 Siehe für Gilgamesch STAMM 1952, 298-304; D’JAKONOV 1958, 352. 

270 Die Freundschaft zwischen Enkidu und Gilgamesch ist nicht von Anfang an Grundthema des 
Gilgamesch-Mythos (so FURLANI 1946, 219-236), sondern entwickelt sich erst vom sumerischen 
‚Bilgames, Enkidu und die Unterwelt‘ - hier ist Enkidu noch der Diener des Helden - zum akka- 
dischen ‚Gilgamesch-Epos‘, in dem der Diener zum engen Freund wird; vgl. STAMM 1952, 310; 
Marou$ 1958, 371; TıGay 1982, 53; WıLson 1986, 30. 

271 Im Falle des Gilgamesch ist dies erst in der Standardversion der Fall, in der Enkidu nicht mehr 
Diener, sondern enger Freund ist; siehe Anm. 270 und OPPENHEIM 1964, 442. Im sumerischen 
‚Bilgames und Huwawa‘ (Version A) 25-30 (GEORGE ?2003, 151) bzw. (Version B) 7-14 (GEORGE 
22003, 162]) ist es eine auf dem Fluss treibende Leiche, die Bilgames seine Sterblichkeit bewusst 
macht; hierzu insbesondere auch RICHARDSON 2007, 203. 

272 Hier hat man häufig Entlehnungen des griechischen Epos vom mesopotamischen Gedicht propa- 
giert. Insbesondere den Vergleich, dass Gilgamesch „wie eine Löwin, die ihre Jungen lassen 
musste,“ rastlos auf und ab läuft (8,61f.), will man in der Ilias wiedergefunden haben. Dort wird 
Achilleus beschrieben als „sehr häufig stöhnend, so wie ein starkbärtiger Löwe, dem die Jungen 
heimlich geraubt hat ein Hirsche jagender Mann aus dem dichten Gehölz“ (18,318-320). Siehe 
z.B. SZABÖ 1956, 62f.; WEBSTER 1956, 114; MORRIS 1997, 618; WEST 1997, 341-343; CURRIE 
2012, 551. Dagegen EDWARDS 1991, 184: „[...] the greatest hero of a tale is likely to be compa- 
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Während Achilleus aber in eine Depression verfällt, die sich in unbändigem Zorn 
entlädt, macht sich Gilgamesch auf die Suche nach der Unsterblichkeit.””? Beiden 
Helden wird geraten, ihre Zeit auf Erden zu genießen, ?’* statt dem Trübsinn zu 
verfallen bzw. das Unmögliche zu wollen.” Achilleus lässt sich hierauf im letzten 
Gesang der Ilias schließlich ein (675f.). Dagegen sucht Gilgamesch am Ende der 
Standardversion nach dem Scheitern seiner Mission erneut Befriedigung in seinen 
großen Taten im Diesseits (11,323-328).”’° Beide finden also, wenn auch auf ver- 
schiedene Art und Weise, ins Leben zurück. ?’’ 

Ewiges Leben bleibt Gilgamesch somit verwehrt, gleichwohl erlangt er eine pri- 
vilegierte Existenz in der Unterwelt.”’® Odysseus bescheinigt Achilleus ebenfalls eine 
bevorzugte Stellung unter den Toten — eine Übertreibung, die den toten Helden 
trösten soll (siche S. 86). Letzterer entlarvt zudem den weltlichen Ruhm als wenig 
befriedigend im Vergleich zum Leben, wie auch immer dieses gestaltet sei 
(Od. 11,488-491), zeigt sich dann aber wiederum hocherfreut über die glorreichen 
Leistungen seinesSohnes (Od. 11,505-540). Dassderartige, schon philosophische, ””? 


red to the most dangerous predator, and when the context is one of grief a lion must be made to 
mourn its cubs, not its best friend; so a parallel creation is very probable.“ Hinzuzufügen ist, dass 
nur das Tier (man beachte das Geschlecht!) identisch ist, nicht die Tätigkeit des jeweiligen Hel- 
den, die hiermit geglichen wird; ähnlich TsAGARAKIS 2000, 22 Anm. 60. Mit einem Löwen wer- 
den in der Ilias auch Aias (11,480-486), Agamemnon (11,238-240) und Menelaos (17,108-112) 
in Verbindung gebracht; siehe für die Odyssee OswALD 1993, 34-38, für die Löwengleichnisse in 
den homerischen Epen insgesamt jetzt SAID 2012, 359-366. 

273 Vgl. SzaB6 1956, G1f. Es ist also nicht „das Göttliche“ in Gilgamesch, das „sich gegen den Tod, 
das Geschick der Menschenkinder,“ wehrt; so GUNKEL 1909, 75; ähnlich RoGGIA 1944/72, 179, 
203. — Einen Vorgänger in seinem Unwillen, den Tod zu akzeptieren, hat Gilgamesch in gewisser 
Hinsicht im König Urnammu, der, bereits im Reich der Toten, am liebsten zu den Lebenden zu- 
rückkehren möchte; siehe ‚Urnammus Tod‘ 145-198 (KRAMER 1991, 206-209; FLÜCKIGER- 
HAWKER 1999, 126-135). 

274 Achilleus: Il. 24,128-132. Der Ratschlag der (namentlich nicht erwähnten) Schiduri an Gilga- 
mesch findet sich nur auf der altbabylonischen Sippar-Tafel, iii 1-15, aus dem 18./17. Jahrhun- 
dert v.Chr. (GEORGE 2003, 278f.). D’JAKONOVs 1958, 355, MATOUSs 1958, 368 und TSUKIMO- 
Tos 1985, 4 Einschätzung der Empfehlung an Gilgamesch als „leichtsinniger Hedonismus“ bzw. 
„hedonistische Lehre“ oder auch „hedonistische Lebensanschauung“ ist ihrer modernen Sicht- 
weise auf das Epos geschuldet; siehe dagegen GEORGE 2003, 275. 

275 Zum ‚Faustischen Zug‘ im Gilgamesch-Epos: UnGNAD 1923, 4, 7; LANDSBERGER 1942, 174. 

276 STAMM 1952, 304: „[...] eine Rückwendung zum menschlichen Werk und menschlichen Wirken 
[...], so daß am Ende des Epos nicht die tatenlose Resignation steht, sondern ein von utopischen 
Erwartungen gereinigtes Ja zum irdischen Tun.“ Siehe auch BÖHL 1948, 251f. Anm. 37, S. 271; 
JORDAN 1950, 279f.; REICHEL 1992, 199; COOPER 2009, 23. Die Bewertung des Schlusses und 
damit des Liedes insgesamt vollzieht sich allerdings in stark unterschiedlicher Art und Weise. 
Nach D’JAKONOV 1958, 354f. zeigt das Ende die „Niederlage des Helden“, die aber „keinen pes- 
simistischen Eindruck“ hinterlasse: „Die Lösung, die es gibt, ist die Unsterblichkeit der Ruhmes- 
taten.“ PETRICONI 1964, 335f. folgt GRESSMANNs Ansicht (in UNGNAD/GRESSMANN 1911, 144), 
dass Gilgamesch im Anschluss an seine letzten Worte sterbe, erkennt einen engen Bezug zur Ilias, 
die gleichfalls darauf verzichte, den Tod des Achilleus zu erzählen, und schließt hieraus, dass „ein 
historischer Zusammenhang“ vorliegen müsse. Bereits die Ausgangsvermutung zum Tod des Gil- 
gamesch ist reine Spekulation. 

277 Vgl. WıLson 1986, 41; WEST 1997, 337. 

278 Siehe S. 55, Anm. 199 und Kap. 10.1. 

279 Zur Philosophie des Gilgamesch-Epos: RoGGIA 1944/72, 192-198. 
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wenn auch noch nicht vollends ausgereifte Gedanken über das Leben und die beste 
Art und Weise, es zu führen, auch in Mesopotamien existierten, und zwar seit lan- 
ger Zeit, ist Enkidus sumerischem Bericht über die Verhältnisse in der Unterwelt 
zu entnehmen.”®® Auch hier ist es nicht der Schlachtentod, der verherrlicht wird, 
sondern ein langes Leben mit einem natürlichen Tod am Ende desselben. Derartige 
Analogien sind aber weniger auf Entlehnungen als auf universale menschliche Exis- 
tenzfragen zurückzuführen.” 


280 Nach D’JAKONOVs 1958, 355 Ansicht ist das Gilgamesch-Epos „nur mit der attischen Schicksals- 
tragödie [zu] vergleichen, mit der es philosophisch vieles gemeinsam hat“, was aber nicht weiter 
ausgeführt wird. 

281 OBERHUBER 1975, 21: „Das [Gilgamesch-]Epos ist sohin eine in hohem Maße existentialistische 
Dichtung und die erste und bedeutendste literarische Leistung des menschlichen Genius um das 
dem Menschen auferlegte und von ihm immer aufs neue zu meisternde ‚Wagnis‘ des Seins.“ Siehe 
auch TSAGARAKIS 2000, 24. 


11 ZUSAMMENFASSUNG 


Zu Beginn dieser Studie wurde die Frage nach dem Ursprung des Elysion gestellt. 
Eine genaue Betrachtung der Verhältnisse in den von der Forschung in die Diskus- 
sion eingebrachten vorgeblichen Herkunftskulturen hat erwiesen, dass die bisheri- 
gen Antworten sämtlich nicht überzeugen können. Die Idee einer paradiesischen 
Alternative zum Tod existierte in verschiedenen Nachbarkulturen der Griechen. 
Neben Gemeinsamkeiten zeigen sich aber durchgängig gewichtige Differenzen, die 
eine vollständige Übernahme des griechischen Phänomens zweifelhaft machen. 
Eine (auch gegenseitige) Beeinflussung ist dagegen sehr wohl möglich und sogar 
wahrscheinlich. 

Die von der Forschung erkannten Parallelen zwischen den mesopotamischen 
und homerischen Jenseitsvorstellungen, in denen man griechische Entlehnungen 
identifiziert haben möchte, können in aller Regel leicht widerlegt werden. Insbe- 
sondere abzulehnen ist die Tendenz, bei Unterschieden eine Entwicklung von den 
mesopotamischen zu den griechischen Vorstellungen erkennen zu wollen,' statt, 
was viel natürlicher ist, auf kulturell bedingte Verschiedenheiten zu schließen. Na- 
türlich existieren auch gewisse Gemeinsamkeiten, die allerdings zum Teil universa- 
ler Natur sind, zum Teil sehr viel an Ähnlichkeit einbüßen, wenn man sie in ihrem 
jeweiligen Kontext betrachtet.” 

So ist verschiedentlich von Toren bzw. Türen in und zur Unterwelt die Rede, 
welche die Lebenden von den Toten trennen. Unterweltsflüsse sind ebenfalls in 
beiden Kulturen bekannt. Während ein derartiger Strom aber (ebenso wie weitere 
Tore) innerhalb des homerischen Hades noch einmal die bestatteten von den un- 
bestatteten Verstorbenen scheidet, nimmt der Unterweltsfluss in den mesopotami- 
schen Texten lediglich die Funktion einer Hürde auf dem Weg in das Reich der 
Toten ein.” Hier gibt es auch einen Fährmann (in Gestalt eines Dämonen!), der in 


1 Siehe S. 182, Anm. 66 und S. 206, Anm. 241. Vgl. ferner SzABÖ 1956, 67, der zwar einerseits 
zurecht auf unterschiedliche Reaktionen des Achilleus und Gilgamesch auf den Verlust ihrer 
Freunde aufmerksam macht, andererseits interpretiert, dass die durch den Tod des Patroklos bzw. 
des Enkidu „hervorgerufene Wirkung [...] nicht mehr [!] dieselbe zu sein“ scheine. 

2 Siehe auch FRENKIAN 1960, 90, der im Vergleich mit dem in vielerlei Hinsicht nachweisbaren 
Einfluss, den die griechischen Epen auf die römischen ausgeübt haben, feststellt: „Or, nous 
n’avons pu dEceler ici aucun de ces signes ou indices caracteristiques, revelateurs de l!’influence du 
poeme babylonien sur la po&sie &pique ionienne.“ 

3 Verschiedene Flüsse als Hindernisse in die Welt der Toten existierten auch in der Vorstellung der 
Azteken; siehe RıEs 1989, 257. 
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der frühen griechischen Archaik noch keine Rolle spielt. Erst in späterer Zeit, si- 
cherlich unter Beeinflussung durch die östlichen Anschauungen, wandeln sich die 
griechischen Vorstellungen ab: Ein Fährmann, Charon, nimmt seinen Dienst auf, 
das Wasser in der Unterwelt wird konsequenterweise zur Hürde und Kerberos 
übernimmt die Wächterfunktion, wobei letztere in den griechischen Texten unter- 
schiedlich charakterisiert wird. 

Sowohl im griechischen Hades wie in der mesopotamischen Unterwelt gibt es 
also verschiedene Bereiche. Die griechische Sperre zwischen Bestatteten und Unbe- 
statteten im Hades existiert in Mesopotamien allerdings nicht (die Fraktion der 
Unbestatteten ist hier nur eine von verschiedenen benachteiligten Gruppen). Es ist 
auch keineswegs so, dass man eine solche indirekt voraussetzen könnte, weil Unbe- 
stattete in Mesopotamien besser für magische Praktiken missbraucht werden könn- 
ten, somit also ‚erreichbarer‘ für die Lebenden seien. Die Quellen zeigen, dass auch 
Tote, die ein besseres Dasein im Jenseits genießen, für Rituale benutzt werden 
können. Umgekehrt hat man verschiedentlich schon für die homerischen Epen 
nachweisen wollen, dass Tote, die ein ‚unvollendetes‘ Leben geführt haben (aöror), 
zu Dämonen werden können. Jedoch haben die obigen Ausführungen gezeigt, dass 
dieses weltweit in verschiedenen Kulturen verbreitete Phänomen‘ in Odyssee und 
Ilias noch keine Rolle spielt. 

Sowohl bei Homer als auch in den mesopotamischen Zeugnissen sind ferner 
Unterweltsreisen (Katabaseis) für Menschen wie Götter nachzuweisen.” Dabei 
kann man das Reich der Toten — wie in anderen Kulturen auch® — augenscheinlich 
auf unterschiedlichen Wegen, per Schiff oder zu Lande, erreichen. Die in den me- 
sopotamischen Texten detailliert vorgeschriebenen Vorsichtsmaßnahmen beim 
Eindringen in die Unterwelt spielen bei Odysseus‘ Unternehmen — im Gegensatz 
zu späteren griechischen Katabaseis — nur eine schr untergeordnete Rolle. Auch die 
häufig propagierte Beeinflussung der Nekyia durch die Reise des Gilgamesch ist 
trotz anderslautenden Urteils durch Teile der Forschung wenig wahrscheinlich, da 
es sich bei Gilgameschs Suche nach Uta-napischti eben nicht um eine Reise ins 
Reich der Toten handelt. Bei Homer finden sich darüber hinaus Beispiele, in denen 
Menschen offensichtlich lebendig in die Unterwelt entrückt bzw. entführt werden. 

Gewichtige Unterschiede sind in den generellen Jenseitskonzeptionen zu beob- 
achten. Im homerischen Hades haben wir einen Richter nur für die Belange der 
Toten (Minos). Die Vorstellung einer Belohnung oder Bestrafung im Jenseits fin- 
det sich in den griechischen Texten erst im Demeter-Hymnus formuliert, wobei 
dem in die Eleusinischen Mysterien Eingeweihten ein besseres Nachleben zuge- 
sichtert wird als den Nichteingeweihten, d.h. allein die Kenntnis der Mysterien 


4 Dabei aber weniger in Form von Dämonen als in derjenigen von Totengeistern. Für die Urein- 
wohner Nordamerikas vgl. Rızs 1989, 253; ferner PARRINDER 1989, 242f. für Ghana und die 
Elfenbeinküste sowie 244f. für Indien und Japan. 

5 Unterweltsreisen existieren auch in den Mythen Nord-, Mittel- und Südamerikas, Ozeaniens, 
Melanesiens, Afrikas wie auch Asiens; siehe SIIKALA 1989, 121-123; LONG 1989, 161. 

6 Siehe S. 102, Anm. 6. 
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nicht die Lebensweise ist entscheidend.’ In Mesopotamien sind dagegen, ähnlich 
wie in Ägypten seit dem Mittleren Reich,? gleich verschiedene Richter (Bilgames/ 
Gilgamesch, Urnammu, Utu/Schamasch, Nanna/Suen, evtl. ein Toter mit sieben 
Söhnen) belegt, in deren Aufgabenbereich zum Teil auch eine Aburteilung von 
eintreffenden Verstorbenen liegt. Jedoch wird die Existenz einer solchen Instanz 
nach wie vor umstritten diskutiert, und es ist nicht auszuschließen, dass den sich 
teils widersprechenden Details unterschiedliche mesopotamische Jenseitsvorstel- 
lungen zu Grunde liegen. Zwar gibt es auch bei Homer die Möglichkeit einer 
posthumen Bestrafung von Menschen, die Eide gebrochen haben, jedoch kann die 
Aburteilung ebenso bereits zu Lebzeiten erfolgen und weder in dem einen noch in 
dem anderen Fall geht ein Gericht voraus. Nicht auszuschließen ist ferner, dass le- 
bendige Menschen im Hades bestraft werden. In aller Regel wird dabei die Bestra- 
fung, der keinesfalls durchgängig frevelhaften Taten zugrunde liegen, von Unter- 
weltsgottheiten durchgeführt, selbst in den Fällen, in denen sie außerhalb der 
Unterwelt erfolgt. Wenn die Forschung als Gemeinsamkeit betont, dass Eidbrecher 
und Menschen, die ihre Eltern nicht ehren, sowohl nach mesopotamischen wie 
auch griechischen Vorstellungen bestraft werden, dann ist doch auch darauf hinzu- 
weisen, dass ersteres beispielsweise ebenso bei den Hethitern der Fall ist’ und der 
Respekt vor den Erzeugern und übrigen Vorfahren in vielen Kulturen weltweit von 
den Nachfahren eingefordert wird.!” Gegenseitige Beeinflussung ist hier ebenso 
wenig auszuschließen wie parallele, aber voneinander unabhängige Entwicklung. 
Im homerischen Hades sind alle Toten grundsätzlich unglücklich,!! selbst wenn 
sie sich freuen können, wie Achilleus über die weltlichen Erfolge seines Sohnes. Die 
Unterscheidung in aöroi und biaiothanatoi auf der einen sowie glücklichere Tote, 
die ein erfülltes Leben geführt haben, auf der anderen Seite ist bei Homer nicht 
existent. Es gibt zwar Tote, die noch nicht in den inneren Bereich des Hades einge- 
lassen wurden, weil sie bislang nicht bestattet worden sind, allerdings wird nir- 
gendwo gesagt, dass die eine Gruppe zufriedener oder glücklicher sei als die andere. 
Die äußeren Lebensbedingungen in der Unterwelt tragen zu dem insgesamt trost- 
losen Bild bei: Kein oder nur wenig Licht dringt in den Bereich der Toten ein.'? 
Anders sieht dies in den sumerischen und akkadischen Texten aus. Hier wird die 
Unterwelt nicht einheitlich als trüb und düster beschrieben, wie man im Vergleich 


7 Hom. h. Dem. 480-482; vgl. 367-369; siehe hierzu WIEGELS 1991, 18; BERNSTEIN 1993, 41f.; 
JOHNSTON 1999, 18. Vgl. auch den ironischen Kommentar von Diogenes Laertius 6,39. 

8 Hierzu beispielsweise MILDE 1994, 21-23; RACHET 1998, 362f.; AssMANN 2001, 100-105, 372- 
393. 

9 Haas 1976, 210. 

10 Vgl. z.B. PARRINDER 1989, 242 für den marokkanischen Glauben, dass Kinder, die das Grab 
ihrer Eltern nicht besuchen, von deren Geistern heimgesucht werden. 

11 Als Ausnahmen betrachten könnte man in gewisser Weise Teiresias, Orion und Herakles, wobei 
ersterer auch nicht als ausdrücklich glücklich charakterisiert wird und letztere augenscheinlich 
posthum divinisiert wurden, weshalb nur noch ihr exdölon im Hades weilt. 

12 Die Forschung erkennt in der chinesischen Unterwelt (Chou-Dynastie, 11.-3. Jahrhundert 
v.Chr.) einen ähnlich trübseligen Aufenthaltsort; siehe SEIDEL 1989, 184f., die als Vergleich auf 
den griechischen Hades und Achilleus hinweist. 
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mit dem griechischen Hades von althistorischer Seite fast durchgängig und auch 
von altorientalistischer Seite immer noch häufig annimmt. Zwar scheint dieses Bild 
in Mesopotamien zum Teil ebenfalls existiert zu haben, daneben gab es hier aber 
die Vorstellung, dass die Sonne nachts im Reich der Toten scheint, '? letzteres also 
mehr eine Parallelwelt zu derjenigen der Lebenden darstellt. Darüber hinaus ist die 
Qualität des ‚Lebens‘ im mesopotamischen Jenseits durchaus unterschiedlich und 
keineswegs allein von der sozialen Stellung im Diesseits abhängig. Geschenke für 
die Unterweltsgötter können das eigene Schicksal im Reich der Toten positiv be- 
einflussen (man vergleiche dagegen die prunkvolle Bestattung des Patroklos oder 
Hektors, welche keinerlei Einfluss auf das Befinden im Reich der Toten hat'‘). 
Darüber hinaus wirkt sich aber auch eine große Anzahl an Nachkommen positiv 
auf die jenseitige Existenz aus, und zwar ganz unabhängig von der diesseitigen 
Stellung des jeweiligen Verstorbenen. Das Schicksal der Toten kann sogar in gewis- 
sen Fällen im Vergleich zu ihrem Leben eine Verbesserung darstellen. Während in 
Mesopotamien die Toten darüber hinaus die Opfer der Lebenden genießen kön- 
nen, fehlt es in den homerischen Epen an derartigen Hinweisen. Zwar werden Tote 
zum Blutgenuss getrieben, der wiederum in Mesopotamien keine Rolle spielt," 
auch scheinen sie Opfern der Lebenden nicht völlig gleichgültig gegenüberzuste- 
hen, diese Opfer sind aber nicht dazu gedacht, die Nahrungssituation der Toten im 
Hades zu verbessern.!° Letzteres wird erst den Anhängern der späteren sogenann- 
ten Mysterienkulte versprochen. 

Die Bewohner des homerischen Hades sind im Vergleich zu den Lebenden sub- 
stanzlos, wenn auch nicht zur Gänze. So ist zwar der Versuch einer gegenseitigen 
Berührung zum Scheitern verurteilt, doch können Tote immerhin Blut zu sich zu 
nehmen, was eine gewisse Körperlichkeit voraussetzt. Der Umstand, dass eine Um- 
armung zwischen Bilgames/Gilgamesch und seinem Diener/Freund Enkidu mög- 
lich ist, scheint nicht darauf zurückzugehen, dass die Toten nach mesopotamischer 
Vorstellung zwingend einen festeren Körper besitzen, sondern einer Entwicklung 
des Mythos selbst geschuldet zu sein. Kehrt Enkidu in der sumerischen Version 
noch lebend aus der Unterwelt zu Bilgames zurück, ist er in der späteren akkadi- 
schen Variante lediglich ein Geist, der für kurze Zeit seinem Freund Gilgamesch 
erscheint. Die schriftlich und archäologisch belegte Versorgung der Toten in Meso- 
potamien zeigt, dass man sich — wie in der Blutszene der Odyssee — vorgestellt hat, 


13 Vgl. hiermit Pind. Frg. 129 (MAEHLER/SNELL), wonach den Bewohnern des Elysion die Sonne 
scheint, während im Reich der Lebenden Nacht herrscht. 

14 Siehe hierzu auch ALBINUS 2000, 41f., der feststellt, dass aus der Bestattung des Patroklos recht 
wenig für die Jenseitsvorstellungen gewonnen werden kann. 

15 DirLon 2000, 513 bezweifelt, dass diese Art der Kontaktaufnahme griechischen Ursprungs ist: 
„This sort of ritual is well known from Near Eastern practice.“ Einen Nachweis bleibt er schuldig. 
Sollte er auf das hethitische Opferritual anspielen, so ist daran zu erinnern, dass dort Götter Emp- 
fänger des Blutes sind, nicht Totengeister; siche Kap. 4.4.1 und bereits HOUT 1994, 45. 

16 Hierzu ebenso wie zum Verhältnis „Death and the Symposion“ im Allgemeinen MURRAY 1988, 
239-257, bes. 251: „In this they [the Grecks] differ from other Mediterranean cultures [...].“ 
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dass die Bewohner der Unterwelt derartige Gaben zu sich nehmen können und 
also eine gewisse Substanz besitzen, selbst wenn ihre Körper zerfallen sind. 

Die griechischen Toten sind von den Vorgängen in der Welt der Lebenden ab- 
geschnitten. Die mesopotamischen Schriften zeigen, dass dies dort anders gewesen 
ist. So suggeriert Urnammus Wunsch in der Unterwelt, wieder bei seiner trauern- 
den Familie sein zu dürfen, dass er um die Vorgänge im Diesseits gewisse Informa- 
tionen besitzt.'” Gemeinsam ist dem homerischen und mesopotamischen Reich 
der Toten, dass dessen Bewohner untereinander Kontakt haben und sich austau- 
schen können. Es gibt in der mesopotamischen Vorstellungswelt ferner zwar meh- 
rere Begriffe, die mit der griechischen psyche bzw. dem eidölon verglichen werden, '® 
‚Körper-Seelen‘ scheinen ihr aber fremd zu sein. Anders sicht dies beispielsweise in 
Ägypten aus, was hier aber nicht näher thematisiert werden kann, zumal dort, 
ähnlich wie im Falle der griechischen Begriffe, das Bedeutungsspektrum der einzel- 
nen ‚Seelen‘-Bezeichnungen vergleichbar groß zu sein scheint!” und die Vorstel- 
lung der Existenz mehrerer ‚Seelen‘ in ganz unterschiedlichen Kulturen nachzuwei- 
sen ist. 

Aus dem homerischen Hades ist für Tote grundsätzlich keine Rückkehr in die 
Welt der Lebenden möglich. In der Nekyia äußert Achilleus zwar den Wunsch zu 
leben, eine Möglichkeit der Wiederbelebung gibt es für ihn allerdings nicht. Auch 
zeitweilige Besuche der Welt der Lebenden als Totengeist sind (außer im Traum) 
nicht möglich, wobei anzumerken ist, dass Teile der Forschung bereits von aktiven 
Totenorakeln in vorhomerischer Zeit ausgehen, wofür aber die Beweise fehlen. We- 
nige Auserwählte können allerdings dem Hades entflichen, wobei diese Ausnah- 
men (Herakles, Kastor/Polydeukes) erst in der Odyssee erscheinen, in der Ilias da- 
gegen noch sterben. Ob die entsprechenden Verse interpoliert sind oder nicht - es 
handelt sich augenscheinlich um eine Entwicklung, deren Beginn in homerische 
Zeit zu setzen ist und die Hand in Hand geht mit der Entstehung von Alternativen 
zum Hades (Entrückung ins Elysion, auf den Olymp etc.). Wer dem Hades ent- 
flieht, kann sich allerdings nicht vollständig von diesem lösen. Herakles und Orion 


17 Siehe ‚Urnammus Tod‘ 151-193 (KRAMER 1991, 206-209; FLÜCKIGER-HAWKER 1999, 127-134). 

18 Zum Teil möchte man Ähnlichkeit zwischen dem urukku Enkidus und dem griechischen eidölon 
erkennen; siehe S. 204f. mit Anm. 235. Gleiches gilt für den sumerischen gidim; siehe HOUT 
1994, 44; ferner CAD s.v. zagiqu. Siehe aber auch Davies 1989, 177f., nach dessen Ansicht es 
keinen zentralen Seelen-Begriff in den sumerischen und akkadischen Texten gebe; ähnlich schon 
FRENKIAN 1960, 103. Anders HOUT 1994, 44: „The ZI is any individual’, either dead or alive, 
seat of emotional and rational thoughts.“ Dagegen KATZ 2007, 173: „[...] we may conclude that 
/im/ designates a spirit still in the form of the breath, which is caught up in the body on the mo- 
ment of death — the dead soul if you like. And /gidim/, however, is the breath after it was trans- 
formed into a ghost.“ 

19 Siehe Davızs 1989, 178-182, Rıes 1989, 259f. und RACHET 1998, 326f. zu ba, ka, achlakh und 
ab; ferner FRIEDMAN 2001, 47f.; ALLEN 2001a, 160f.; ALLEN 2001b, 277f.; BOLSHAKOV 2001, 
215-217. Siehe auch S. 191, Anm. 132. 

20 Siehe RiVIERE 1989, 237f. für die Dakota im Speziellen und Rızs 1989, 252f. für die Ureinwoh- 
ner Nordamerikas im Allgemeinen sowie 255 für das nördliche Eurasien und 258 für China wäh- 
rend der Chou-Dynastie (11.-3. Jahrhundert v.Chr.); ferner RIVIERE 1989, 234 für die Fang in 
Gabon. 
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hinterlassen ihr eidölon, Kastor und Polydeukes sind gemeinsam (!) täglich abwech- 
selnd in Unter- oder Oberwelt.! 

In Mesopotamien war die Grenze weit weniger starr. Zwar ist eine Rückkehr 
schwierig, jedoch konnten Geister der Toten beschworen und für magische Prakti- 
ken zum Einsatz gebracht werden. Ferner hing man zum Teil der Vorstellung an, 
dass Gegenstände (Bilgames Spielzeug) und Personen (Enkidu) durch Löcher im 
Boden direkt in bzw. aus der Unterwelt gelangen konnten. Wollten Bewohner des 
Totenreichs — auch oberirdische Götter, die dort den Tod gefunden haben — diesem 
auf Dauer entflichen, mussten sie häufig einen Stellvertreter stellen. Dies kann man 
nicht mit der Vorstellung in der Odyssee gleichsetzen, wonach ein Teil des Toten 
im Hades verbleiben muss.”? 

Letztlich ist es natürlich — ganz abgeschen von der notwendigen Definition der 
Begrifflichkeiten — immer auch eine Frage des persönlichen Standpunkts, was man 
als (sehr) ähnlich und damit als Parallele bzw. Entlehnung ansehen möchte.” Die 
vorangehenden Ausführungen zeigen aber, dass die Annahme einer Beeinflussung 
der homerischen Jenseitsvorstellungen aus dem Osten bei aller Subjektivität wenig 
Grundlage in den Quellen besitzt, zumal viel zu selten berücksichtigt wird, dass die 
mesopotamischen Zeugnisse ebenfalls kein einheitliches Bild der Unterwelt zeich- 
nen.“ Sicherlich sind auch zahlreiche Berührungspunkte zu erkennen, diese schei- 
nen aber doch eher universalem Gedankengut als einer Beeinflussung geschuldet 
zu sein. So hat schon R. GANSCHINIETZ in seinem RE-Artikel zur Katabasis zwar 
eine — wie gezeigt durchaus diskussionswürdige — „außerordentliche“ „Ähnlichkeit 
babylonischer Dichtung und Gedanken mit griechischen“ erkennen, hieraus aber 
dennoch „keine genetischen Zusammenhänge“ ableiten wollen.”? Als Ergebnis die- 
ser Studie ist somit festzuhalten, dass bislang keine überzeugenden Argumente vor- 
gebracht wurden, die gegen einen genuin griechischen Kern der homerischen Jen- 
seitsvorstellungen sprechen. 


21 Siehe Anm. 1237 

22 In späterer Zeit könnte das mesopotamische Prinzip des Stellvertreters allerdings auf die griechi- 
sche Vorstellungswelt Einfluss genommen haben, wie die Entwicklung des Dioskuren-Mythos 
von Homer zu Pindar zeigt: In der Ilias sterben die Brüder noch, in der Odyssee sind sie schon 
gemeinsam tageweise mal in der Unter-, mal in der Oberwelt. Bei Pindar lösen sie sich dagegen 
im Hades ab, sind also jeweils Stellvertreter des anderen; siche oben $. 26, Anm. 4. 

23 So zu Recht bereits BURKERT 1991, 163. 

24 Siehe bereits KRAMER 1960, 65: „the Sumerian ideas relating to death and Nether World, judging 
from the available literary material, were neither clear, precise or consistent.“ 

25 GANSCHINIETZ 1919, 2391. 
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